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SOCIOLINGUfSTICA 

VIGEN CIA Y SIGNIFICACION 
SOCIOLINGUfSTICA DE LOS MARINERISMOS 
EN EL ESPANOL DOMINICANO DE SANTIAGO 

1. l NTRODUCCION 

ORLANDO ALBA 

Pontificia Universidad Cat6lica Madre y Maestra 
(Rep1Jblica Dominicana) 

1.1. Uno de los rasgos que caracce rizan el lexico de! espaiiol de America es la abw1dance 

presencia de cerminos de origen naucico cransformados en paJabras comunes 1
• Asi lo acesci­

guan varios auco res que subrayan la imporcancia cuamicaciva de esos elemencos lexicos. 
Kany (1969:230) sosciene que «cencenares de cerminos naucicos se aplican hoy en America, 

par excensi6n de su significado, a accividades de cierra». Lapesa (1985:597), por su pa.rte, declara: 

«Muy importance es la huella de las navegaciones en el lexico hispanoarnericano ... » Para Zamora 
Vicence (1970:430) en America «aero aparcado nurneroso en el fondo patrimonial lexico lo cons­
cicuyen las voces de origen marinero» . Segun Zamora Munne y G ui care (1982: 152) «son los ma­

rinerismos una pa.rte muy destacada de! lexico caracteristicamence arnericano». 
1.2. El cema, sin embargo, no ha recibido un tratamienco bibliografico proporc ional 

a la imporcancia que se le as igna dentro del vocabulario hispanoam ericano . No so n ab un­

dances los es cudios de alcance co ntin ental, regional n i nacional que se dedican a profundi­
zar el conocimienco po rmenorizado del asunro2

• 

I La incorporacio n de esrns palabras al lex ico comun americano con sus co rrespondienres cambios de signi­
ficado resulra muy comprensible si se rienen en cuenra las circunsrancias h iscoricas del Descubrimienro. Como 
bicn rccuerda Zamora Vicente ( 1970:430): «po r el mar ll egaron las nuevas form as de vida )' hombres del mar 
Fueron los primeros pobladores. Ademas, las Jargas cravesias imponian su lex ico». 

l Enrre esos escasos esrudios se encuencr,tn los de Garasa (1950 y 1952-1953), Guillen Taro (1948) , Vidal 
de Barrini (1949). Demro de la zo na del Caribe no rengo noci cias de ningun rrabajo monografico dedicado ex­
clusivamenre al tema. No obsranre, para Puerto Rico, por ejemplo, Alvarez Nazario (1972) consigna en su obra 
de caracrer general varios casos de marinerismos comunes a Canarias y Puerto Rico; Nava rro Tomas (1974) ram­
bien enumera unas decenas de palabras resalrando que es considerab le la huella marin era en el lexico de la isla . 
Aunque nose ded ica a analiz:u los ,,marinerismos en rierra» sino el vocabu lario maricimo como ral, es dec ir, el le­
xico propio de pescadores, resu lraria inexcusab le dejar de mencio nar aq ui el impon amfs imo esrudio de Vaquero 
de Ramirez (1986) Uxico 111ari11ero de Pumo Rico, unico en su genera demro del Ca ri be Hispinico. 
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En la Rep ubli ca Dominicana, donde por razones obvias, el lex ico deb eda ser uno 
de los m as favorecidos de Ameri ca por este aporte marinero , unicamente H enriquez 
Urena (1975:222-224) le dedica alguna arenci6n. Se limita a enumerar de manera 
muy des igual una li sta de voces usual es, segun el, en codas las clases de! pals: un as apa­
rece n con defin ici6n; a ouas !es ded ica li geros comentarios diar6p icos o diafasicos; 
unas aparecen aco mpafiadas por un simpl e sin6nimo; o rras, en fi n, aparecen aisladas 
sin ni ngt'.111 ripo de informaci6n. 

1.3. El presenre esrudio se propane alcanzar dos objerivos fundamenrales: 
1. Precisar la vigencia real en el espafiol dominicano hablado en Santiago de los Ca­

balleros de los terminos de origen marino recogidos por H enriquez Urena3. 
2. Analiza r la posible sign ificaci6n sociolingi.iisrica de esas unidades lexicas de acuer­

do con rres va ri ables: el nivel de escolaridad, el sexo y el esrilo . 

2 . ASPECTOS METODOL0GICOS 

2.1. Cuestionario 

Se parti6 de un invenrario base compues ro por 54 unidades lexicas reunidas po r Hen­
riquez U rena (I 975:222-224) bajo la denominaci6n de «expresiones de origen marino»4. 
Esa lisra se miliz6 como material para la redacci6n de un cuesrionario en el que para cada 
palabra el informante deb ia responder lo sigui enre: 

I . iLa conoce?: sf __ , no __ 
Si responde que sf, en ro nces 

2. iEn que senrido la conoce' _____ _ 
3 . iLa usa?: sf __ , no _ _ 

Si responde que sf, enronces 
4. iEn que circunsrancia la usa? 

El cuesrionario fue conresrado oralmenre en p resencia del encuesrador quien anotaba 
las resp uesras ob renidas para cada preguma5

• 

2.2. Muestra 

D enrro de la zona urban a de Sant iago se seleccion6 un a muesrra empiri ca de I 00 in­
form antes d isrribuidos por cuoras en los dos exrremos de la escala de escolaridad: profe­
sionales y obreros con esmdios comprendidos entre 0 y 6° de primaria. Por diversas razo-

3 Esre mismo prop6siro han cumplido varias invesrigaciones real izadas sabre arras componenres lexicos de! es­
paflol americano, especificamenre el de las indigen ismos. Vease, enrre arras, Lope Blanch (1969) para Mexico, Lopez 
Morales (197 1) para Cuba, Vaquero de Ramirez (1986) para Puerro Rico y Alba (1976) para Santiago, Republica 
Dominic3Jia. Refiri endose a esra orienraci6n en las esrudios sabre indigenismos, Lapesa (1985:559) comerna: «Asi 
coma hasra epoca recieme las b:ic6grafos hispanoameric3J1os pusieron su afin en dar relieve a la aporraci6n abori­
gen, hoy en c!Ja prefieren aquilarar su vigencia efecti,·a». D emro de esre marco se inscribe esre rrabajo. 

• Como el objerivo fundamenral de esta invesrigaci6n consisre en describ ir sincr6nicamenre la vigencia y el 
va lor socioling(iisrico de tales unidades, no se d iscure aqu i lo referenre a su verdadera procedencia erimol6gica . 
Sin embargo, en algunos casos el origen marinero no parece muy seguro, a juzgar pa r la informaci6n suminisrra­
da par el Diccionario de la RAE y par Corominas en su DCELC: «cerraz6n », «hondear(se)» , «luyir», (« ludir»), 
«maromas» y «soga». Par orra pane, rampoco se quiso modificar el co rpus ori ginal recogido por Henriquez Ure­
na ai\adiendole algu n termi no ausente, como «flcrar», ni arras de aparenre pero no comprobada procedencia ma­
rinera, coma «cachucha» (go rra), «chinchorro» (colmado pequei\o), «quilla» (adorno de vesrido). 

5 Agradezco a un grupo de esrudianres de! Programa de Maesrria en Lingilis ti ca de la Pontificia Universidad 
Car61ica Madre y Maesrra la valiosa colaboraci6n presrada en la recolecci6n de las dams de e.sra investigaci6n; de ma­
nera especial a Rafaela Carrasco )' C lara Porrela q uienes, ademas, rrabajaron en la elaboraci6n de! cuesrionario. 
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nes, para el presente esrudio se seleccion6, enue los 100, una sub-muesua de 40 sujetos 
disuibuidos por cuotas fijas segun las variables sexo y nivel de esco laridad. 

Todos son residenres en Santiago y los que no nacieron en la ciudad, llegaron a ella 
antes de cumplir 10 afios. Sus edades estan comprendidas entre 20 afios (una obrera do­

mescica) y 66 afios (un profesional adminiscrador de empresa). 
En este esrudio se consideran dos variables excra-lingi.ifsticas, segun se observa en el 

cuadro I: 

CUADRO I. DISTRIBUCI6N DE LOS INDIV1DUOS QUE COMPONEN LA 

MUESTRA. NIVEL DE ESCOLARIDAD 

s 
E 
X 
0 

Hombres 

Mujeres 

Profesionales 

(Escudios universicarios) 

10 

10 

3. R.ESULTADOS GENERALES 

Obreros 
(0-6° primaria) 

10 

10 

3.1. De las 54 palabras que componen el cuestionario, 10, es decir, el 18,51 %, res ul­

taron compleramente desconocidas para la totalidad de la muescra encuescada: «andarive­
les» (adornos), «aportar» (presentarse)6, «atracarse» ( .. . a pelear) , «bergandn» (equimosis), «ca­

brestante» (cable), «calma chicha» (persona muy calmosa), «morralla» (gentuza) , «vira» (carta 

vuelca que sirve de criunfo en el juego de naipes), «zafacoca» (rifia), «zafarrancho» (disrurbio) . 
Esas palabras, naruralmenre, fueron eliminadas para los fines de! analisis posterior. 

Las restantes 44 se clasificaron en 5 grupos de acuerdo con el porciento de informan­

ces que las idenrific6 (Cuadro II) . 

CUADRO II. MARINERISMOS SEGUN EL PORCIENTO DE HABLANTES 

QUELOSCONOCE 

I (1-20%) 

1 cerraz6n 
2 chicoce 

3 obenque 
4 varar 

II (21-50%) 

1 amainar 
2 arribar 

3 acagallar 

4 babor 

(naranja de 

".) 
5 desarbolear 

III (5 1-80%) 

1 abarrorar 
2 acr incar 

3 garete 
4 luyir 

5 rasqueca 
6 uinquece 

7 vienro en popa 

IV (81-99%) V (100%) 

1 aferrarse 1 amarrar 

2 andullo 2 bandearselas 

3 acesar 3 borar 
4 bandazo 4 broma 

5 boyar 5 desamarrar 
6 crujfa 6 guindar 
7 chusma 7 h alar 

8 desgu indar 8 largarse 

9 embicar 9 mazamorra 

6 Las formas «aporrar» )' «at racarse» fuero n conocidas par el 95% y 35% de las in formanres, respectiva­
mente, pero solo en el sentido correspondience a sus hom6nimas «apo rrar» (dar, proporcionar) y «arraca rse» (ha r­
rarsc de comida). 
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10 gaviar 
11 hondear(se) 

12 maromas 

13 rabiza 

14 singar 

15 colece 

16 virar 

17 virarse 

10 soga 
11 zafar 

Segun se observa, 4 palabras son conocidas apenas de! 1 al 20% de los in formances y 5 

de! 21 al 50%. Las 9 fueron rambien excluidas de! invencario ya que para considerar un 

elemenco como penenecience a la n6mina general de] lexico pasivo de la comunidad se re­

qui ri6 que el mismo fuera conocido por mas de 50% de la muescra. 

El invencario general queda asf reducido a 35 unidades conocidas por mas de! 50% de 

los informantes . Dicha cancidad represenca el 64.81 % de las 54 voces incluidas en el lisca­

do base de esta invescigaci6n . 

Conviene consignar que de esas palab ras dos son conocidas con un a forma fonecica 

discima a la escandar7
. 

3 .2. En cuanco al signifi cado, si se coma como referencia el regiscrado por Henriquez 

Urena, hay que concluir que algunos de esos cerminos han evolucionado semancicamence. 

Ese es el caso de: 

«arribar», solo conocido como «ll egan, en general, y no como «rnejorar de salud». 

«ch icoce», conocido como «punca» y «pedazo pequeiio de alguna cosa», no como «lacigo ». 

«embicar», conocido como «comar un llquido a pico de bocella». 

«mazamorra», conocido como «pure de auyama» y «hongo encre los dedos de los pies», 

no como «placo hecho de maiz». 

«colece», que ademas de «garrote» y de «peso», designa el «pene de gran rarnaiio» . 

«virarse», que ademas de <<Vo lver la cara», para varios informances significa ,,convercirse 

en homosexual». 

3 .3 . Ademas de! puro cono<:_imienco, que en principio revela el lexico pasivo de los 

hab lances, imeresaba conoce!'-el porcienco de uso de esas unidades, lo que proporciona da­

rns sob re el lexico acrivo de la comunidad samiaguera. 

Como es 16gico, en circunscancias normales, los hablances solo ucil izan palabras que 

conocen. Por ese mocivo, el porcienco de uso de cada cermino fue calculado sobre el coral 

de informances que lo conocieron y no sobre el coca! global de la muescra8
• D e ahi que 

sean posibles cres situaciones: 

J) que el porciemo de uso sea menor que el de conocimienco (un ejemplo lo consci­

cuye «abarrorar», conocida por 27 de los 40 informances -67,50% y usada por 15 

de los 27 que la conocen -55 .55%); 

2) que ambos porciencos coincidan («amarrar», conocida y usada por los 40 in­

formantes); 

7 Se rrara de ,, luyir", conocida como «diluyir" (gas rarse la rela con el froramienco), y «hondear(se),, , cuya as­
piraci6n inicial ~~ encu~_nrra lexicaliz.ada. 
·- 8 El mismo procedimienro emplea Vaquero de Ramfrez (1986: 153) en su esrudio sabre los indigenismos 
en Puerro Rico. 
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3) que el porciento de uso sea mayor que el de conocimiento («luyir» --diluyir-, 
conocida por 26 de los 40 informantes -65%- , pero usada por 19 de los 26 
que la conocen -73,07%) . 

Conviene descacar la sicuaci6n privilegiada en el habla de Santiago de 4 term inos con­
ten idos en el Cuadro III : «amarrar», «borar», «halar» y «zafar» . Esos cuarro verbos obruvie­
ron el porcencaje m :iximo de conocimienro y de uso (100%), lo que !es confiere el carac­
rer de palabras absoluramenre generales . Parecido es el esracus de «boyar», «broma», 
«desamarrar» y «soga», cuyos indices de conocimiento y de uso sobrepasan el 90%. 

CUADRO III. PORCIENTO GENERAL D E CONOCIMIENTO Y USO 
DE LOS MARINERISMOS 

Conocimiento Uso 

1 abarrorar 67.50% 55 .55% 
2 aferrarse 90 75 
3 amarrar 100 100 
4 andu llo 92.50 67.56 
5 aresar 82.50 75 .75 
6 arrincar 67 .50 55 .55 
7 bandazo 87.50 85 .7 1 
8 bandearselas 100 77.50 
9 borar 100 100 

10 boyar 95 97.36 
11 broma 100 97.50 
12crujfa 92.50 83.78 
13 chusma 92.50 64.86 
14 desamarrar 100 95 
15 desguindar 92.50 81.08 
16 embicar 87.50 57. 14 
17 garere 62.50 68 
18 gaviar 97 .50 64.10 
19 guindar JOO 87.50 
20 halar 100 100 
21 hondear(se) 90 61.11 
22 largarse 100 75 
23 luyir (di luyir) 65 73 .07 
24 maromas 95 89 .47 
25 mazamorra 100 85 
26 rabiza 90 83 .33 
27 rasqueta 52.50 100 
28 singa r 97.50 46.15 
29 soga 100 95 
30 rolere 95 63. 15 
31 rrinqu ere 72.5 0 65 .51 
32 vienro en popa 52 50 71.42 
33 virar 97 .50 82.05 
34 vi rarse 97.50 79.48 
35 zafar 100 100 

1095 



En orros casos se percibe una enorme brecha enrre un elevado porciemo de conoci­

mi ento y un modesto indice d e uso. E l cuadro III perrnice observar el fen6meno parcicu­
larmence en las voces «andullo», «bandearselas», «chusma», «embicar» , «gaviar» , «hon­

dear(se)», «largarse», «singar» y «tolece». 

Una de las explicaciones de! referido fen6meno se encuentra, sin duda, en el hecho de 

que varias de esas palabras escan circunscritas a escilos muy espontaneos y familiares, como 

se vera mas adelante. Alguna es percibida como ancicuada («gaviar») y dos de ellas («sin­

gar» y «to!ete») reciben el peso de! tabu sexual, por lo que son consideradas vulgares. De 

las dos, «si ngar» (realizar el aero sexual) alcanza el mas alto grado de tabuizaci6n. Asi lo su­
giere el hecho de que presence la mayor diferencia entre el porciento de conocimienro y el 

de uso: un altisimo 51 %9
. 

RESULT ADOS SEGON FACTORES 

4.1 . Escolaridad 

Ya.se ha sefialado que algunos mannerismos son absolucamence generales, es decir, 

que alcanzan un porciento de conocimiento y de uso muy cercano al 100% de la muescra 

global encuestada. Asf, terminos como «amarrar», «bocar», ,,halar», «zafar», «boyar», «so­

ga», carecen de valor discriminatorio desde el punto de vista sociolingufstico. 

No sucede igual con otras palabras que accuan como indices de diferenciaci6n de los 

sociolecros alto y bajo. Demro de! corpus de esca investigaci6n, dieciseis unidades lexicas 

cumplen con esa funci6n. Unas son mas frecuentes entre profesionales y ocras entre obre­

rosJO. Se decidi6 considerar como discriminadoras sociolinguisticamente aquellas palabras 

que de un sociolecro a otro exhiben una diferencia en conocimienro o en uso de mas de 

un 20%. 

Segun se aprecia en el Cuadro IV, seis unidades lexicas caracterizan al sociolecro alto y 

diez al bajo. De las seis de! sociolecto alto, las que ejercen un mayor poder diferenciador 

so n «arribar» y «viento en popa», literalmente ausences de! vocabulario del sociolecto bajo; 

!es siguen «abarrotar» y «aferrarse», que tanto en conocimiemo como en uso ofrecen un 

porcemaje que so brepasa en 20% o mas al obcenido enrre los obreros; finalmente esd.n 

«amainar» y «bandazo» que solo presencan una diferencia significat iva en cuanto al por­

cienco de conocimiento. 

Son, igualmence, dos las palabras que mas inequivocamence caraccerizan al sociolecto 

bajo frence al alto: «acagallar» y «babor» (naranja de babor); «desarbolear» y «diluyir» tie­

nen una frecuencia significacivamente superior canto en conocimiento como en uso; en el 

caso de «andullo», «atesar», «arrincar», «bandearselas» , «ernbicar» y «trinquete», el sociolec­

to bajo solo supera al alto en el fndice de uso . 

9 En su estudio «El lexico indigena en el espai\ol hablado en Puerto Rico», recogido en Vaquero de Rami­
rez (1986), la invesr igadora decide incluir en la norma hablada puerrorriquefia so lo aquellos indigenismos cono­
cidos y usados por mas de! 50% de los informanres. T al decision (requerir mas de 50% de uso) pudiera no resu l­
tar acenada en al gun caso, como el de «singar», por ejemplo, cuyo ind ice de conocimiento alcanza casi el 100% 
mientras que el de uso apenas llega al 46%. Este bajo porcenraje no significa necesariamente que la p2Jabra no 
forma part_e_ del_lcxico de la comunidad sino que, por estar fuerremenre rabuiza, muchos hablanres no la emplean 
a no se r, quiza, en circunsrancias superinformales. 

ID En este grupo se han incluido cinco palabras que no penenecen a la norma general porno alcanzar el 
50% de conocimiento en la muesrra total. Sin embargo, si son conocidas por mas de! 50% de los informanres de 
uso de los dos grupos. 
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CUADRO IV. PORCENTAJE DE CONOCIMIENTO Y USO 
DE LOS MARINERISMOS SEGUN LA ESCOLARIDAD 

ESTUDIOS UNIVERSITARIOS 0-6 ANOS 
PROFESIONALES (N = 20) OBREROS (N= 20) 

Co12ocimie12to Uso Conocim ien to Uso 
1 abarrotar 100% 65 35 28 .57% 
2 aferrarse JOO 85 80 62.50 
3 amainar 75 46.66 15 33 .33 
4 and ullo 95 52 .63 90 83.33 
5 arri bar 95 63.15 0 0 
6 aragallar 10 0 55 81.81 
7 aresar 80 56.25 85 94.11 
8 arrincar 60 41.66 75 66.66 
9 babor 5 0 55 90.90 

10 bandazo 100 90 75 80 
11 bandearselas 100 65 100 90 
12 desarbolear 40 62.50 60 83.33 
13 embicar 85 35 .29 90 7777 
14 luyir (diluyir) 50 20 80 93.75 
15 uinquete 75 53.33 70 78.57 
16 viemo en popa 95 78.94 10 0 

4.2. Sexo 

El cuadro V recoge los resulrados de! analisis de acuerdo con el factor sexual. Al igual 
que con el facto r escolar se requiri6 una diferencia porcentual enrre un sexo y orro supe­
rior a 20% en conocimiemo o en uso para incluir el termino en la lisra. 

CUADROV. PORCENTAJE DE CONOCIMIENTO Y USO 
DE LOS MARJNERISMOS SEGUN EL SEXO 

HOMBRES-(.N-= 20) MUJERES (N = 20) 
Conocimiento Uso Conocimiento Uso 

1 abarrotar 65 7692 70 35.7 1 
2 aferrarse 85 64.70 95 89.47 
3 amainar 55 54.54 35 28.57 
4 atrincar 50 30 85 70.58 
5 crujfa 95 94.73 90 72.22 
6 desarbolear 40 62.50 60 · 83.33 
7 desgu indar 90 94.44 95 68 .42 
8 embicar 80 68.75 95 47.36 
9 garete 50 60 75 73.33 

10 guindar 100 95 100 70 
11 hondear(se) 90 72.22 90 50 
12 largarse 100 85 100 65 
1-3 rabiza 95 94.73 85 70.58 
14 singar 100 65 95 26.31 
15 rolere 100 80 90 44.44 
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Mientras el sexo m asculino favorece sign ificativamence el uso de once palabras, el fe­

menino solo propicia el de tres. En lenguaje ordinario se diria que son preferencemenre 

palabras de hombres: «abarrotar», «amainar», «crujia», «desguindar», «embicar», «guindar», 

«hondear(se)», «largarse», «rabi:z.a», «s ingar» y «to lete» . En cambio, caracterizan el vocabu­

lario de las mujeres: «aferrarse», «a trincar» y «desarbolear». 

No resulta exrraiio que los dos terminos tabui:z.ados («s ingar» y «rolete») , los cuales 

presencan un indice de conocimiento muy similar en am bos sexos, sean usados casi po r 

un 40% mas de hom bres que de mujeres . Este hecho es coherente con los res u!tados d e 

varias investigaciones que destacan el comportamiento lingi.iist ico mas conservador de las 

mujeres que de los hombres, lo que equivale a decir que las mujeres urilizan menos formas 

estigm atizadas que los hombres' 1. 

4.3. Esti!o 

Uno de los objetivos de este rrabajo consiste en descub rir las diferemes m arcas o valo­
res esrilfsti cos asignados por los hablames a los marin erismos. En efecto, la variaci6n diafa­
sica se manifiesta clarameme en el interior de esre componeme de! lexico dominicano. 

Los verbos «abarrotar» y «aferrarse», cuyo uso es mayo r enrre profesionales que encre 

obreros, quedan normalmente reservados para situaciones fo rm ales. 

Otros marinerismos carecen de resrricciones es tilisticas paniculares y se utilizan en 
cualquier siruaci6n. Son generales o neutros desde el pumo de vista di afasico . En esta ca­

tegoda se encuen rran: «amarrar», «botar», «boyar», «broma», «halar», «zafar», enrre otros. 

Son mis numerosos los que se utili:z.an ordinariamente en esti!os informales. 

El dato mas revelador del Cuadro VI lo consti tuye la presencia en el estilo informal de! so­
ciolecto alco de seis unidades («bandazo», «crujia», «desguindar», «mazamorra», «rabiza» y «vi­

rarse») queen el sociolecto bajo son palabras ·de uso general, neurras d esde el punto .de 

vista diafasico. Por un !ado, se manifiesra con ello la gran importancia sociolinguistica de la 

variaci6n estilistica que permite diferenciar dos sociolectos sobre la base de las mismas unidades 

Cuadro Vl l'viARINERISMOS USA.DOS EN ESTILO IN FORMAL 

SEGON N IVEL D E ESCOLARIDAD 

PROFESIO, ALES 

atnncar 

bandazo 

bandearselas 

crujia 

OBREROS 

aragallar 

aurncar 

bandearselas 

desarbolear 

11 Sabre esre rema ha insisrido, enrre arras, Labov (1972). Aunque rrabajan fundamemalmence con mate­
rial fonerico, confirman esra rendencia comcrvadora de las mujeres denrro de! mundo hispanico Alvar, «Diferen­
cias en el babla de Puebla de Don Fadrique (G ranada)», RFE, Xl, 1956, pags. 1-32; Salvador, «Fonerica masculi­
na )' fonerica fcmcnina en el habla de Verriences )' Tarifa (Granada) .. , Orbis, I, 1952, pegs. 14-24; Perissinorro, 
«D isrribuci6n demogrifica de la asibilaci6n de vibranres en el babla de la ciudad de Mexico«, Nucva Rc,,ista de 
Filologia Hi.<pdnica, 21, 1972, p:igs. 71-79; Lopez Morales, Es1ra1ijicacili11 social def espmiol de San Juan de P11mo 
Niro, Mb:ico: UNAM, 1983. 
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desguindar 
embi car embi ca r 
garete garete 
gav1ar gav1ar 

guindar gu indar 
hondear(se) hondear(se) 

larga rse largarse 
mazamorra 

rabiza 

s111 gar s111gar 
ro lete ro lere 
trinqu ete trinquete 
vtrarse 

de inventario 12
. Po r a ero !ado, el hecho lleva a pensar en lo que parece ya un hecho incon­

trove rtible: la mayo r ri queza lexica de los sociolectos altos13
. N o resu lra d ifici l advert ir que 

el hablan te que restr inge, po r ejem p lo, el uso de «pasar crujfa» y «desguindar» al esti lo es­
po nraneo y fa miliar, lo hace porque dispo ne para otros es tilos de alternarivas coma «pasar 

trabajos» y «descolgar», respecrivamente. 
Con respecto a «aragal lar» y «desarbolear» la siruaci6n es distinta. M ien eras las seis pa­

lab ras citadas anteriormente so n utilizadas, en esrilos di fe ren tes, por un porcentaje co nsi­

derab le de los hablanres de ambos sociolecros, las ultimas dos no son usadas en n ingun es­
rilo por los hablanres de escolaridad un iversiraria. Se tra ta, por as f decir, de termin os 

inexistentes en el lexico de esre grupo, los cuales ge neran, coma co nsecuencia, una dife­
rencia sociolectal de tipo cualirarivo . 

CONCLUS ION ES 

Si despues de co noce r los resultados aqui expuestos se relee la afomaci6n de H enri­

quez U rena (l 975 :222) en el sencido de que «es peculi ar , en codas las clases, la abundan­
cia de exp res io nes de ori gen marina» parece sensato conclu ir que en la acrualidad la mis­

ma no reproduce con fide lidad n i p recision los hechos y requiere varias puntualizaciones. 
D el coral de 54 term inos reunidos por el inves tigador domin icano, so-Jo 35 (el 

64.81 %) pertenecen a la no rma hablada de Santiago . T ales cifras sugieren mas cau tela, o 

si quiere, menos en rusiasmo, ante la idea de «abundancia» de marin erismos expresada por 

H enriquez U rena para Sanro D omingo 14 . 
Por orra pan e, ha quedado sufi ciencemente subrayado que entre los hablantes exisren 

d iferenc ias signi fica tivas en cuanto al fnd ice de conocimien to y de uso de los marineris­

mos y que tales d ife rencias estan relacionadas basicamenre con ues vari abl es: la escolari-

12 Veanse, par ejemplo, a esre respec ro, Labov (1972), Wolfram)' Faso ld (1974) . 
13 Sabre el as unto son alramenre elocuenres crabajos coma el de Bernstein, «Codigos amplios y resrringi­

dos : sus orfgenes sociales y algunas consecuencias», en Anrologia de £studios de Emolingiiistica y Sociolingiiistica, 
edirada par P. Garvin y Y. Lastra, Mexico: UNAM, 1974, y el de Guiraud, Les carncteres stntistiques du vocabu­
lnire, Pads: P.V.F., 1954 . Para el :imbito del Cari be H ispan ico se cuenra, par ejemplo, con el valioso esrud io de 
Lopez Morales, «Dispon ibilidad lexica y esrratificac ion socioeconomica», recogido en Lopez Mora les (1979). 

14 Cabe sospecha r qu e orro ranro podda ocurrir en arras paises de America, par lo que qu iza sean excesiva­
menre oprimisras las autores quc hablan de «cenrenares de terminos nauricos» (Kany 1969:230), o que conside­
ran «muy importance ... la huella de las navegaciones en el lexico hispanoamericano" (Lapesa 1985:597) . 
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dad, el sexo y el esrilo de habla. Se ha es tablecido, en esre senrido, que dentro de] corpus 
lexico analizado: 

1) unos son mas frecuenres enrre hablanres con educaci6n superior y orros enrre 
obreros de esco laridad inferi or; 

2) unos son mas usual es y conocidos enrre hombres miemras orros lo son enrre mu­
jeres; 

3) unos son de uso general, sin resrricciones esrilisricas, y orros estan limirados a si­
ruaciones muy informales, mos rran do en algun caso un alto grado de rabuizaci6n. 

En suma, podemos afom ar con fundamenro que el componenre lexico de! espaiio l 
sam iaguero analizado es modes ro cuanrirarivamenre considerado pero sumamente valioso 
e imporranre desde el pumo de vista de la signifi caci6n social de muchas de sus unidades. 
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