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SOCIOLINGUISTICA

VIGENCIA Y SIGNIFICACION
SOCIOLINGUISTICA DE LOS MARINERISMOS
EN EL ESPANOL DOMINICANO DE SANTIAGO

ORLANDO ALBA
Pontificia Universidad Catélica Madre y Maestra
(Repiiblica Dominicana)

1. INTRODUCCION

1.1. Uno de los rasgos que caracterizan el léxico del espafiol de América es la abundante
presencia de términos de origen ndutico transformados en palabras comunes'. Asf lo atesti-
guan varios autores que subrayan la importancia cuantitativa de esos elementos léxicos.

Kany (1969:230) sostiene que «centenares de términos nduticos se aplican hoy en América,
por extensién de su significado, a actividades de tierra». Lapesa (1985:597), por su parte, declara:
«Muy importante es la huella de las navegaciones en el léxico hispanoamericano...» Para Zamora
Vicente (1970:430) en América «otro apartado numeroso en el fondo patrimonial léxico lo cons-
tituyen las voces de origen marinero». Segiin Zamora Munné y Guitart (1982:152) «son los ma-
rinerismos una parte muy destacada del léxico caracteristicamente americanon.

1.2. El tema, sin embargo, no ha recibido un tratamiento bibliografico proporcional
a la importancia que se le asigna dentro del vocabulario hispanoamericano. No son abun-
dantes los estudios de alcance continental, regional ni nacional que se dedican a profundi-
zar el conocimiento pormenorizado del asunto’.

I La incorporacién de estas palabras al léxico comiin americano con sus correspondientes cambios de signi-
ficado resulta muy comprensible si se tienen en cuenta las circunstancias histdricas del Descubrimiento. Como
bien recuerda Zamora Vicente (1970:430): «por el mar llegaron las nuevas formas de vida y hombres del mar
fueron los primeros pobladores. Ademis, las largas travesias imponfan su léxicon.

2 Entre esos escasos estudios se encuentran los de Garasa (1950 y 1952-1953), Guillén Tato (1948), Vidal
de Battini (1949). Dentro de la zona del Caribe no tengo noticias de ningtin trabajo monografico dedicado ex-
clusivamente al tema. No obstante, para Puerto Rico, por ejemplo, Alvarez Nazario (1972) consigna en su obra
de cardcter general varios casos de marinerismos comunes a Canarias y Puerto Rico; Navarro Tomds (1974) tam-
bién enumera unas decenas de palabras resaltando que es considerable la huella marinera en el léxico de la isla.
Aunque no se dedica a analizar los «marinerismos en tierra» sino el vocabulario maritimo como tal, es decir, el lé-
xico propio de pescadores, resultarfa inexcusable dejar de mencionar aqui el importantisimo estudio de Vaquero
de Ramirez (1986) Léxico marinero de Puerto Rico, inico en su género dentro del Caribe Hispanico.

1091



En la Republica Dominicana, donde por razones obvias, el léxico deberfa ser uno
de los mds favorecidos de América por este aporte marinero, Unicamente Henriquez
Urefia (1975:222-224) le dedica alguna atencién. Se limita a enumerar de manera
muy desigual una lista de voces usuales, segtin ¢l, en todas las clases del pafs: unas apa-
recen con definicidn; a otras les dedica ligeros comentarios diatépicos o diafdsicos;
unas aparecen acompafadas por un simple sinénimo; otras, en fin, aparecen aisladas
sin ningun tipo de informacién.

1.3. El presente estudio se propone alcanzar dos objetivos fundamentales:

1. DPrecisar la vigencia real en el espafiol dominicano hablado en Santiago de los Ca-

balleros de los términos de origen marino recogidos por Henriquez Urefia’.

2. Analizar la posible significacién sociolingiiistica de esas unidades léxicas de acuer-

do con tres variables: el nivel de escolaridad, el sexo y el estilo.

2. ASPECTOS METODOLOGICOS

2.1. Cuestionario

Se partié de un inventario base compuesto por 54 unidades léxicas reunidas por Hen-
riquez Urena (1975:222-224) bajo la denominacién de «expresiones de origen marino»®,
Esa lista se utilizd como material para la redaccién de un cuestionario en el que para cada
palabra el informante debifa responder lo siguiente:

1. ;Laconoce?si___ , no

Si responde que si, entonces

2. :En qué sentido la conoce?

3. slausakst . mo

Siresponde que si, entonces
4. ;En qué circunstancia la usa?

El cuestionario fue contestado oralmente en presencia del encuestador quien anotaba
las respuestas obtenidas para cada preguntas.

2.2. Muestra

Dentro de la zona urbana de Santiago se seleccioné una muestra empirica de 100 in-
formantes distribuidos por cuotas en los dos extremos de la escala de escolaridad: profe-
sionales y obreros con estudios comprendidos entre 0 y 6° de primaria. Por diversas razo-

3 Este mismo propdsito han cumplido varias investigaciones realizadas sobre otros componentes léxicos del es-
pafiol americano, especificamente el de los indigenismos. Véase, entre owros, Lope Blanch (1969) para México, Lépez
Morales (1971) para Cuba, Vaquero de Ramirez (1986) para Puerto Rico y Alba (1976) para Santiago, Repiblica
Dominicana. Refiriéndose a esta orientacién en los estudios sobre indigenismos, Lapesa (1985:559) comenta: «Asf
como hasta época reciente los lexicdgrafos hispanoamericanos pusieron su afdn en dar relieve a la aportacién abori-
gen, hoy en dia prefieren aquilatar su vigencia efectivar. Dentro de este marco se inscribe este trabajo.

4 Como el objetivo fundamental de esta investigacién consiste en describir sincrénicamente la vigencia y el
valor sociolingiiistico de tales unidades, no se discute aqui lo referente a su verdadera procedencia etimolégica.
Sin embargo, en algunos casos ¢l origen marinero no parece muy seguro, a juzgar por la informacién suministra-
da por el Diccionario de la RAE y por Corominas en su DCELC: «cerrazén», <hondear(se)», duyim, (dudir»),
«maromas» y «sogar. Por otra parte, tampoco se quiso modificar el corpus original recogido por Henriquez Ure-
fia afadiéndole algiin término ausente, como «fletars, ni otros de aparente pero no comprobada procedencia ma-
rinera, como «cachuchan (gorra), «chinchorro» (colmado pequefio), «quilla» (adorno de vestido).

5 Agradezco a un grupo de estudiantes del Programa de Maestria en Lingiifstica de la Pontificia Universidad
Catélica Madre y Maestra la valiosa colaboracién prestada en la recoleccién de los datos de esta investigacién; de ma-
nera especial a Rafaela Carrasco y Clara Portela quienes, ademds, trabajaron en la elaboracién del cuestionario.
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nes, para el presente estudio se selecciond, entre los 100, una sub-muestra de 40 sujetos
distribuidos por cuotas fijas segtin las variables sexo y nivel de escolaridad.

Todos son residentes en Santiago y los que no nacieron en la ciudad, llegaron a ella
antes de cumplir 10 afios. Sus edades estdn comprendidas entre 20 afios (una obrera do-
méstica) y 66 afios (un profesional administrador de empresa).

En este estudio se consideran dos variables extra-lingiifsticas, segin se observa en el
cuadro I:

CuaDprO I. DISTRIBUCION DE LOS INDIVIDUOS QUE COMPONEN LA
MUESTRA. NIVEL DE ESCOLARIDAD

Profesionales Obreros
(Estudios universitarios) (0-6° primaria)
S Hombres 10 10
E
X Mujeres 10 10
O

3. RESULTADOS GENERALES

5

3.1. De las 54 palabras que componen el cuestionario, 10, es decir, el 18,51%, resul-
taron completamente desconocidas para la totalidad de la muestra encuestada: «andarive-
les» (adornos), «aportar» (presentarse)®, «atracarse» (... a pelear), «bergantin» (equimosis), «ca-
brestante» (cable), «calma chicha» (persona muy calmosa), «morralla» (gentuza), «ira» (carta
vuelta que sirve de triunfo en el juego de naipes), «zafacoca» (rifia), «zafarrancho» (disturbio).

Esas palabras, naturalmente, fueron eliminadas para los fines del andlisis posterior.

Las restantes 44 se clasificaron en 5 grupos de acuerdo con el porciento de informan-
tes que las identificé (Cuadro II).

CUADRO II. MARINERISMOS SEGUN EL PORCIENTO DE HABLANTES

QUE LOS CONOCE
I1(1-20%) 11 (21-50%) III (51-80%) IV (81-99%) V (100%)
1 cerrazén 1 amainar 1 abarrotar 1 aferrarse 1 amarrar
2 chicote 2 arribar 2 atrincar 2 andullo 2 bandedrselas
3 obenque 3 artagallar 3 garete 3 atesar 3 botar
4 varar 4 babor 4 luyir 4 bandazo 4 broma
(naranja de 5 rasqueta 5 boyar 5 desamarrar
, ) 6 trinquete 6 crujfa 6 guindar
5 desarbolear 7 viento en popa 7 chusma 7 halar
8 desguindar 8 largarse
9 embicar 9 mazamorra

6 Las formas «portar y «atracarse» fueron conocidas por el 95% y 35% de los informantes, respectiva-
mente, pero solo en el sentido correspondiente a sus homonimas «aportar» (dar, proporcionar) y «atracarse» (har-
tarse de comida).
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10 gaviar 10 soga
11 hondear(se) 11 zafar
12 maromas

13 rabiza

14 singar

15 tolete

16 virar

17 virarse

Segtin se observa, 4 palabras son conocidas apenas del 1 al 20% de los informantes y 5
del 21 al 50%. Las 9 fueron también excluidas del inventario ya que para considerar un
elemento como perteneciente a la ndmina general del léxico pasivo de la comunidad se re-
quirié que el mismo fuera conocido por méds de 50% de la muestra.

El inventario general queda asf reducido a 35 unidades conocidas por mas del 50% de
los informantes. Dicha cantidad representa el 64.81% de las 54 voces incluidas en el lista-
do base de esta investigacion.

Conviene consignar que de esas palabras dos son conocidas con una forma fonética
distinta a la estdndar’.

3.2. En cuanto al significado, si se toma como referencia el registrado por Henriquez
Ureiia, hay que concluir que algunos de esos términos han evolucionado semédnticamente.
Ese es el caso de:

«arribar», solo conocido como «llegar» en general, y no como «mejorar de salud».
«chicote», conocido como «punta» y «pedazo pequeiio de alguna cosa», no como «ldtigo».
«embicar», conocido como «tomar un liquido a pico de botella».
«mazamorra», conocido como «puré de auyama» y «hongo entre los dedos de los pies»,
no como «plato hecho de maiz».
«tolete», que ademds de «garrote» y de «peson, designa el «pene de gran ramafion.
«irarse», que ademds de «volver la cara», para varios informantes significa «convertirse
en homosexual».
3.3. Ademds del puro conocimiento, que en principio revela el léxico pasivo de los
hablantes, interesaba conocer-el porciento de uso de esas unidades, lo que proporciona da-
tos sobre el Iéxico activo de la comunidad santiaguera.

Como es légico, en circunstancias normales, los hablantes solo urilizan palabras que
conocen. Por ese motivo, el porciento de uso de cada término fue calculado sobre el total
de informantes que lo conocieron y no sobre el total global de la muestra®. De ahi que
sean posibles tres situaciones:

1) que el porciento de uso sea menor que el de conocimiento (un ejemplo lo consti-

tuye «abarrotar», conocida por 27 de los 40 informantes -67,50% y usada por 15
de los 27 que la conocen -55.55%);

2) que ambos porcientos coincidan («amarrar», conocida y usada por los 40 in-

formantes);

7 Se trata de «luyir», conocida como «diluyir» (gastarse la tela con el frotramiento), y <hondear(se)», cuya as-
piracién inicial se encuentra lexicalizada.

& El mismo procedimiento emplea Vaquero de Ramirez (1986:153) en su estudio sobre los indigenismos
en Puerto Rico.
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3) que el porciento de uso sea mayor que el de conocimiento («uyir —diluyir—,
conocida por 26 de los 40 informantes —65%—, pero usada por 19 de los 26
que la conocen -73,07%).

Conviene destacar la situacién privilegiada en el habla de Santiago de 4 términos con-
tenidos en el Cuadro III: «amarrar», «botar, «halar» y «zafar. Esos cuatro verbos obtuvie-
ron el porcentaje maximo de conocimiento y de uso (100%), lo que les confiere el cardc-
ter de palabras absolutamente generales. Parecido es el estatus de «boyar», «bromay,
«desamarrar y «sogan, cuyos indices de conocimiento y de uso sobrepasan el 90%.

CUADRO 1II. PORCIENTO GENERAL DE CONOCIMIENTO Y USO

DE LOS MARINERISMOS
Conocimiento Uso
1 abarrotar 67.50% 55.55%
2 aferrarse 90 75
3 amarrar 100 100
4 andullo 92.50 67.56
5 atesar 82.50 7575
6 atrincar 67.50 55.55
7 bandazo 87.50 85.71
8 bandedrselas 100 77.50
9 botar 100 100
10 boyar 95 97.36
11 broma 100 97.50
12 crujfa 92.50 83.78
13 chusma 92.50 64.86
14 desamarrar 100 95
15 desguindar 92.50 81.08
16 embicar 87.50 57.14
17 garete 62.50 68
18 gaviar 97.50 64.10
19 guindar 100 87.50
20 halar 100 100
21 hondear(se) 90 61.11
22 largarse 100 75
23 luyir (diluyir) 65 73.07
24 maromas 95 89.47
25 mazamorra - 100 85
26 rabiza 90 83.33
27 rasqueta 52.50 100
28 singar 97.50 46.15
29 soga 100 95
30 tolete 95 63.15
31 winquete 72.50 65.51
32 viento en popa 52.50 71.42
33 virar 97.50 82.05
34 virarse 97.50 79.48
35 zafar 100 100
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En otros casos se percibe una enorme brecha entre un elevado porciento de conoci-
miento y un modesto {ndice de uso. El cuadro III permite observar el fenémeno particu-
larmente en las voces «andullo», «bandedrselas», «chusman, «embicar, «gaviar, «hon-
dear(se)», «largarsen, «singar y «tolete.

Una de las explicaciones del referido fenédmeno se encuentra, sin duda, en el hecho de
que varias de esas palabras estdn circunscritas a estilos muy espontédneos y familiares, como
se verd mds adelante. Alguna es percibida como anticuada («gaviar») y dos de ellas («sin-
gar y «tolete») reciben el peso del tabu sexual, por lo que son consideradas vulgares. De
las dos, «singar» (realizar el acto sexual) alcanza el més alto grado de tabuizacién. Asi lo su-
giere el hecho de que presente la mayor diferencia entre el porciento de conocimiento y el
de uso: un altisimo 51%°.

RESULTADOS SEGUN FACTORES

4.1. Escolaridad

Ya se ha sefialado que algunos marinerismos son absolutamente generales, es decir,
que alcanzan un porciento de conocimiento y de uso muy cercano al 100% de la muestra
global encuestada. Asi, términos como «amarrar», «botar, «halar, «zafar», «boyar», «so-
gan, carecen de valor discriminatorio desde el punto de vista sociolingiifstico.

No sucede igual con otras palabras que actdan como indices de diferenciacién de los
sociolectos alto y bajo. Dentro del corpus de esta investigacién, dieciséis unidades léxicas
cumplen con esa funcién. Unas son mds frecuentes entre profesionales y otras entre obre-
ros'. Se decidié considerar como discriminadoras sociolingiiisticamente aquellas palabras
que de un sociolecto a otro exhiben una diferencia en conocimiento o en uso de mds de
un 20%. ‘

Segtin se aprecia en el Cuadro IV, seis unidades léxicas caracterizan al sociolecto alwo y
diez al bajo. De las seis del sociolecto alto, las que ejercen un mayor poder diferenciador
son «arribar» y «viento en popav, literalmente ausentes del vocabulario del sociolecto bajo;
les siguen «abarrotar» y «aferrarse», que tanto en conocimiento como en uso ofrecen un
porcentaje que sobrepasa en 20% o més al obtenido entre los obreros; finalmente estén
«amainar» y «bandazo» que solo presentan una diferencia significativa en cuanto al por-
ciento de conocimiento.

Son, igualmente, dos las palabras que més inequivocamente caracterizan al sociolecto
bajo frente al alto: «atagallar» y «babor» (naranja de babor); «desarbolear» y «diluyir» tie-
nen una frecuencia significativamente superior tanto en conocimiento como en uso; en el
caso de «andullo, «atesam, «atrincar», «bandedrselas», «embicar» y «trinquete», el sociolec-
to bajo solo supera al alto en el {ndice de uso.

9 En su estudio «El léxico indigena en el espaiiol hablado en Puerto Rico», recogido en Vaquero de Rami-
rez (1986), la investigadora decide incluir en la norma hablada puertorriqueiia solo aquellos indigenismos cono-
cidos y usados por mds del 50% de los informantes. Tal decisién (requerir mds de 50% de uso) pudiera no resul-
tar acertada en algiin caso, como el de «singar, por ejemplo, cuyo indice de conocimiento alcanza casi el 100%
mientras que el de uso apenas llega al 46%. Este bajo porcentaje no significa necesariamente que la palabra no
forma parte del léxico de la comunidad sino que, por estar fuertemente tabuiza, muchos hablantes no la emplean
a no ser, quizd, en circunstancias superinformales.

10" En este grupo se han incluido cinco palabras que no pertenecen a la norma general por no alcanzar el
50% de conocimiento en la muestra total. Sin embargo, si son conocidas por mis del 50% de los informantes de
uso de los dos grupos.
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CuaDprO V. PORCENTAJE DE CONOCIMIENTO Y USO
DE LOS MARINERISMOS SEGUN LA ESCOLARIDAD

1 abarrotar
2 aferrarse
3 amainar
4 andullo
5 arribar
6 atagallar
7 atesar
8 atrincar
9 babor

10 bandazo

11 bandedrselas

12 desarbolear
13 embicar

14 luyir (diluyir)

15 trinquete

16 viento en popa

4.2. Sexo

Conocimiento

100%

100
75
95
%
10
80
60

5

100

100
40
85
50
75
95

65
85
46.66
52.63
63.15
0
56.25
41.66
0
90
65
62.50
35.29
20
53.33
78.94

ESTUDIOS UNIVERSITARIOS
PROFESIONALES (N = 20)
Uso

Conocimiento

35
80
15
90
0
55
85
75
55
75
100
60
90
80
70
10

0-6 ANOS
OBREROS (N= 20)

Uso
28.57%
62.50
33.33
83.33
0
81.81
94.11
66.66
90.90
80
90
83.33
7777
93.75
78.57
0

El cuadro V recoge los resultados del anélisis de acuerdo con el factor sexual. Al igual
que con el factor escolar se requirié una diferencia porcentual entre un sexo y otro supe-

rior a 20% en conocimiento o en uso para incluir el término en la lista.

CuaDRO V. PORCENTAJE DE CONOCIMIENTO Y USO

1 abarrorar
2 aferrarse
3 amainar
4 atrincar
5 crujia
6 desarbolear
7 desguindar
8 embicar
9 garete
10 guindar
11 hondear(se)
12 largarse
13 rabiza
14 singar
15 tolete

HOMBRES (IN-= 20)

Conocimiento

65
85
0
50
95
40
90
80
50
100
90
100
95
100
100

Uso
76.92
64.70
54.54
30
94.73
62.50
94.44
68.75
60
95
72.22
85
94.73
65
80

DE LOS MARINERISMOS SEGUN EL SEXO

MUJERES (N = 20)

Conocimiento
70
95
35
85
90
60 -
95
95
75

100
90
100
85
95
90

Uso
3571
89.47
28.57
70.58
72.22
83.33
68.42
47.36
73.33

70
50
65
70.58
26.31
44.44
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Mientras el sexo masculino favorece significativamente el uso de once palabras, el fe-
menino solo propicia el de tres. En lenguaje ordinario se dirfa que son preferentemente
palabras de hombres: «abarrotar, «amainam, «crujfa», «desguindar, «embicar», «guindar»,
«hondear(se)», «largarse», «rabiza», «singam y «tolete». En cambio, caracterizan el vocabu-
lario de las mujeres: «aferrarse», «atrincam y «desarbolears.

No resulta extrafio que los dos términos tabuizados («singar y «toleter), los cuales
presentan un indice de conocimiento muy similar en ambos sexos, sean usados casi por
un 40% mds de hombres que de mujeres. Este hecho es coherente con los resultados de
varias investigaciones que destacan el comportamiento lingiiistico mds conservador de las
mujeres que de los hombres, lo que equivale a decir que las mujeres utilizan menos formas
estigmatizadas que los hombres'".

4.3. Estilo

Uno de los objetivos de este trabajo consiste en descubrir las diferentes marcas o valo-
res estilisticos asignados por los hablantes a los marinerismos. En efecto, la variacién diafd-
sica se manifiesta claramente en el interior de este componente del léxico dominicano.

Los verbos «abarrotar» y «aferrarse», cuyo uso es mayor entre profesionales que entre
obreros, quedan normalmente reservados para situaciones formales.

Otros marinerismos carecen de restricciones estilsticas particulares y se utilizan en
cualquier situacién. Son generales o neutros desde el punto de vista diafdsico. En esta ca-
tegoria se encuentran: «amarrar», «botar, «boyar, «broma, <halar, «zafar», entre otros.

Son mds numerosos los que se utilizan ordinariamente en estilos informales.

El dato més revelador del Cuadro VI lo constituye la presencia en el estilo informal del so-
ciolecto alto de seis unidades («bandazoy, «crujfa», «desguindar, «mazamorray, «rabiza» y «vi-
rarse») que en el sociolecto bajo son palabras de uso general, neutras desde el punto de
vista diafésico. Por un lado, se manifiesta con ello la gran importancia sociolingiifstica de la
variacién estilistica que permite diferenciar dos sociolectos sobre la base de las mismas unidades

Cuadro VI. MARINERISMOS USADOS EN ESTILO INFORMAL
SEGUN NIVEL DE ESCOLARIDAD

PROFESIONALES OBREROS
atagallar
atrincar atrincar
bandazo
bandedrselas bandedrselas
crujia
desarbolear

11 Sobre este tema ha insistido, entre otros, Labov (1972). Aunque trabzjan fundamentalmente con mate-
rial fonético, confirman esta tendencia conservadora de las mujeres dentro del mundo hispanico Alvar, «Diferen-
cias en el habla de Puebla de Don Fadrique (Granada)», RFE, XI, 1956, pdgs. 1-32; Salvador, «Fonética masculi-
na y fonética femenina en el habla de Vertientes y Tarifa (Granada)», Orbis, I, 1952, pags. 14-24; Perissinotto,
«Distribucién demogrifica de la asibilacién de vibrantes en el habla de la ciudad de Méxicon, Nucva Revista de
Filologia Hispénica, 21, 1972, pégs. 71-79; Lopez Morales, Estatificacion social del espariol de San Juan de Pucrto
Rico, México: UNAM, 1983.
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desguindar

embicar embicar
garete garete
gaviar gaviar
guindar guindar
hondear(se) hondear(se)
largarse largarse
mazamorra

rabiza

singar singar
tolete tolete
trinquete trinquete
virarse

de inventario'”. Por otro lado, el hecho lleva a pensar en lo que parece ya un hecho incon-
trovertible: la mayor riqueza léxica de los sociolectos altos™. No resulta dificil advertir que
el hablante que restringe, por ejemplo, el uso de «pasar crujfa» y «desguindar» al estilo es-
pontdneo y familiar, lo hace porque dispone para otros estilos de alternativas como «pasar
trabajos» y «descolgar», respectivamente.

Con respecto a «atagallar» y «desarbolear» la situacién es distinta. Mientras las seis pa-
labras citadas anteriormente son utilizadas, en estilos diferentes, por un porcentaje consi-
derable de los hablantes de ambos sociolectos, las tltimas dos no son usadas en ningtin es-
tilo por los hablantes de escolaridad universitaria. Se trata, por asf decir, de términos
inexistentes en el léxico de este grupo, los cuales generan, como consecuencia, una dife-
rencia sociolectal de tipo cualitativo.

CONCLUSIONES

Si después de conocer los resultados aqui expuestos se relee la afirmacién de Henri-
quez Urefia (1975:222) en el sentido de que «es peculiar, en todas las clases, la abundan-
cia de expresiones de origen marino» parece sensato concluir que en la actualidad la mis-
ma no reproduce con fidelidad ni precisién los hechos y requiere varias puntualizaciones.

Del total de 54 términos reunidos por el investigador dominicano, solo 35 (el
64.81%) pertenecen a la norma hablada de Santiago. Tales cifras sugieren més cautela, o
si quiere, menos entusiasmo, ante la idea de «abundancia» de marinerismos expresada por
Henriquez Urefa para Santo Domingo'.

Por otra parte, ha quedado suficientemente subrayado que entre los hablantes existen
diferencias significativas en cuanto al {ndice de conocimiento y de uso de los marineris-

mos y que tales diferencias estdn relacionadas bsicamente con tres variables: la escolari-

12 Véanse, por ejemplo, a este respecto, Labov (1972), Wolfram y Fasold (1974).

13 Sobre el asunto son altamente elocuentes trabajos como el de Bernstein, «Cédigos amplios y restringi-
dos: sus origenes sociales y algunas consecuenciasy, en Antologia de Estudios de Etnolingiiistica y Sociolingiifstica,
editada por P. Garvin y Y. Lastra, México: UNAM, 1974, y el de Guiraud, Les caracteres statistiques di vocabu-
laire, Paris: P.V.F., 1954. Para el émbito del Caribe Hispdnico se cuenta, por ejemplo, con el valioso estudio de
Lépez Morales, «Disponibilidad Iéxica y estratificacién socioeconémican, recogido en Lépez Morales (1979).

14~ Cabe sospechar que otro tanto podria ocurrir en otros paises de América, por lo que quizé sean excesiva-
mente optimistas los autores que hablan de «centenares de términos nduticos» (Kany 1969:230), o que conside-
ran «muy importante... la huella de las navegaciones en el léxico hispanoamericano» (Lapesa 1985:597).
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dad, el sexo y el estilo de habla. Se ha establecido, en este sentido, que dentro del corpus
léxico analizado:
1) unos son mds frecuentes entre hablantes con educacién superior y otros entre
obreros de escolaridad inferior;
2) unos son mds usuales y conocidos entre hombres mientras otros lo son entre mu-
jeres;
3) unos son de uso general, sin restricciones estilisticas, y otros estdn limitados a si-
tuaciones muy informales, mostrando en algin caso un alto grado de tabuizacidn.

En suma, podemos afirmar con fundamento que el componente léxico del espafiol
santiaguero analizado es modesto cuantitativamente considerado pero sumamente valioso
e importante desde el punto de vista de la significacién social de muchas de sus unidades.
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