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I. INTRODUCCION 

1 .1 Panorama bist6rico 

Resulta parad6jico que el primer pais de America donde se habl6 
espai'io l y que fue, en palabras de Cuervo, "el campo de aclimataci6n 
donde em pez6 la lengua castellana a acomodarse a las nuevas necesida ­
des" ,1 sea una de las areas hispanicas menos esrud iadas y conocidas 
desde el punro de vista lingi.iistico. La Republica Dominicana , en 
efecro, ha carecido de una tradici6n de estudios dialectales comparable 
a la que ha existidoen Puerto Rico o en Cuba, por ejemplo.2 Ade mas de 
que son escasos, una buena parte de los trabajos rea li zados sobre la 
lengua de los dominicanos son fruro de! inreres romanrico de aficiona­
dos a los temas lingi.iist icos y no .de! rigor d

1

e especia listas provisros de! 
instrumental necesario para la investigaci6n cienrifica. Es un hecho 
lamentable sobre rodo por la importancia y el interes que rev iste el 

/:'I ca.rtel/11110 en America, Bogot:\ : Biblioteca Aldeana de Colomb ia, 1935, p. 7} 

Esa s ituacic', n, creada probablemente por e l desintcres hacia la disciplina d e muchos 
dominicanos y por la ausencia en nuestras unive rs icl ades de ca rreras filolc',g icas o lingiiisti­
cas, ha comenzado a ca mbiar e n los t'dtimos aiios. Ua cirnda fa lta de trndicic'in de es rud ios 
fi lo lc',g icos podria ex p licar, por ejemplo, el hecho de que muchos diccionar ios al hace r 
refere ncias dialecrnles me ncionen a Cuba, Puerto Rico, Canarias, Argentina, etc., pero 
omirnn a Santo Domingo. Es el caso de ! Diccio1111rio de Ill Rell! 1lcllrle111i11 l:'.rpaiiola que 
regisr ra para la palabrn "guagua" var ias acepciones ; e n la tcrcera expresa: "Ca n., Cuba)' 
Pueno Rico. Nombre vulga r de los omn ibus y ca m/ones que prcstan servicios urbanos". 
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conocimiento de! espafiol dominicano para el estudio y la comprensi6n 
de muchos problemas de la dialectolog!a hispanoamericana. 

Un historiador, a finales de! siglo XIX, es el autor del primer 
intento de descripci6n de un aspecto de la lengua en el pa{s. Jose 
Gabriel Garcia, en un apendice de sus "Memorias para la historia de 
Quisqueya " ,3 recoge una lista de nombres de procedencia haitiana y de 
pa la bras supuestamente ind/genas usadas en Santo Domingo. Ya en el 
sigl6 XX aumenta el numero de autores que dedican atenci6n al 
problema. 

El conj unto global de las publicaciones dialectol6gicas dominicanas 
en Io que va de siglo se puede dividir, en 1/neas generales, en dos 
categodas que, aproximadamente, corresponden a dos etapas cronol6-
gicas; a) trabajos de caracrer predominantemente bibliografico que 
no se nutren de los datos de! habla viva, b) trabajos que recogen, · 
mediante encuestas, materiales hablados. El primer tipo se encuadra 
en el lapso comprendido entre el inicio de! siglo y la decada del 60. Es 
una excepci6n dentro de este per!odo el art!culo de Navarro Tomas, 
titulado "Apuntes sabre el espafiol dominicano",4 en el que el insigne 
fonetista espafiol ofrece una pequefia muestra de materi ales sabre el 
habla rural dominicana, extrafdos de entrevistas realizadas a nueve 
campesinos en 1926. La segunda categoda se inicia en la decada de! 70 
con los trabajos de Elercia Jorge MoreJ5 y Maximiliano Jimenez Saba­
ter,6 seguidos por otras investigaciones, algunas de ellas de caracter 
cuantitativo.7 

Memorias para la historit1 de Q11isq11eya, Santo Domingo : lmprenta Garcia He rmanos , 
1876. 

4 Publicado en la l~ e,,'isla lberoa 111erica11a, XXI ( 1956), 4 I 7-428. 
5 Es tud io ling iifs ti co de Sa nto Domingo. Sa nto Domingo: Edi ro ra T aller, 1974. 
6 M,is datos sabre el espa1iol de la Reprib lica Dominicm1a, Sa nto Domingo: Ed . INTEC, 1975. 
7 Entre las publicac iones de es ta eta pa se encue ntran : 0 . Alba, "(ndige ni smos en el es paiiol 

habl ado en Santi ago" , Anuario de Letras, XIV ( 1976) , 71- 100, "Analis is fono16gico de la s 
liquidas implos ivas en un di alecro rural de la Re pt',blica Dominicana" , Bolet i11 de la 
Academia P11erlon-ique1ia de la Le 11[i 11a Espmiola, VII ( 1979), 1-18 y Estrt1ti/ic,,ci6nsocial 
de/ espa1iol de Sa11ti11[io: vari,,ci611 de la / s/ implosiva, (tes is inedita), Universidad de 
Pue rto Rico, Rio Piedras; F. Fernandez, "Actitudes lingliis ti cas: un sondeo pre liminar", en 
El esp111iol de/ Carihe. Ponencias de! VI Simpos io de Dialec rolog ia, ed. po r 0 . Alba, 
Santi ago: UCMM, 1982 ; P . Golibart, "Origenes de la voca li zaci6n en e l habla cibaeii a" , 
Eme- Eme IV (1 976) , 127- 143; C Gonza lez y C Benavides, "iEx is ten rasgos crio llos en el 
habla de Saman:\?", en El espa1iol de / C,11-ibe, ya citado ; A-M . H achede Yunen, "La / n/ fin a l 
de silaba en el espaiiol de Santiago de los Caba lleros" ,en El esf,aiiol de/ Cari be, ya ci tado; W. 
Megenney, "Elementos subsah :\ ricos en el espaiiol do minicano" , en El espmiol de/ Cari be, 
ya cirado; R. Nuiiez Cedeno, La / 0110/o[i ia moderna y el espmiol de Santo Domi11[io, Sa n to 
Domingo: Ed. Talle r, 1980, y "EI espa iiol de Villa Mella : en desafio a las reorias fono l6gicas 
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En realidad, ninguna de las categor!as esbozadas aqu{ es to ta lmente 
homogenea. 8 La primera de ellas, por ejemplo, muestra diferencias no 
solo de temas (la mayor/a lexicos), de extension y de metodolog!a , sino 
tambien de valor cient!fico.9 

Ninguno de estos autores es fil6logo ni lingi.iista de formaci6n . Se 
trata unas veces de gramaticos puristas y otras de escritores de otras 
areas (historiadores, folkoristas, etc. ) con alguna preocupaci6n por Ios 
temas de la lengua. Esta circunstancia explica, entre otras cosas, la 
presencia en muchos de sus escritos de etimolog!as fantas ticas y la 
mezcla indiscriminada de fen6menos de diferente naturaleza. 

Demro de ese contexto hist6 rico aparece, en 1940, la obra de Pedro 
Henr!quez Urefia, El Espaffo! en Santo Dom ingo, que marca un hito y 
const1tuye un punto luminoso que redime la indigencia di alectal de Ia 
epoca. 

Si el trabajo de Navarro Tomas se distingue de Jos demas de Ja 
primera eta pa del siglo porque utiliza materiales orales, El EsjJaifol en 
Santo ?0mingo de Pedro Hendquez Urefia no s6Io se destaca y supera 
en caltdad al resto de la bibliograf!a lingi.i!stica dominicana existente 
h~sta ese momento, sino que se puede considerar aun hoy la obra 
dialectal mas completa y m as rica en datos de toda la historia de la 
Republica Dominicana. 

';'odernas", en El esp111iol de! Caribe, ya citado; N. Ro jas, "Sobre Ia semi voca li zac i6n de las 
l1qu1das en el ,espa ii? I cibae iio", en El esp,niol de! Caribe, T. Te rrell , "Los efecros de Ia 
ree~ '.ructurac1on fonem1ca de /s/ en el habla dominica na", MS. ined ito, 1979 y "Re lexica li ­
zac ,on en el espa iio l dominicano: im plicacio nes para la edu cacio n" ,en I:! t:sf>,nio/ de/ C11 ribe, 
entre orros. 

8 
Con_ posrerioridad a 1960 aparece n ra mbien trabajos bibliografi cos de con e tradicional 
escntos con_ escaso rigo r merodolog ico ; Cf. C. Olivier , De n11estro /en[ilUJJe )' costumhres, 
Sa nto Domingo: Ed. Arte Y Cine, 1967; Carlos E. Deive , Diccio11ario de domi1Jica1Jimu,r 
Sa nto Domingo: Polirecnia Ediciones, 1977, entre o rros. · ' 

9 
R.D. Cambra so escri be dos ~bras sob re el vocabul ario dominica no: Quisq11eya1Jismo, To mo 
I, San to Domingo: T1pogra fia El Eco de la Op inion, l900 y Peq11e1io Diccionario de p11 /11b,-11s 
ltul~r111t1llm1r1s, Sa nro Dorningo: Tipog rafia El Prog reso, 19 16. E. Tejera ret',nesus Pa/11b,-11 .r 
m d1[ien,u de la Isla de Sr1 11to Domin[io, ~anto Domingo: Ed. La N acion, 1935; Ia obra fu e 
conclu1da Y p ub!tcada por, su hijo Emilio Teje ra Bo netti . En e ll a se recoge n ex rensas !isms de 
palabra s CU)'O orige n 1nd1gena no s1emp re es ta documenrado y, por o rra pa n e, habria que 
comprobar su rea l v1genc1a en el habl a do minicana1 Patin Maceo es auror de var ios rirulos: 
/ lp1111t,,c10,1es Grt111Jfl t1Ctdes, Sa nro Domingo : La Nacion, 1934, D0111i11ic1111im,o.r, Ciudad 
Trupllo: Ed . Mo nra lvo, I 940 y Notr1.r fil'r1?n11ticales, Ciudad T rujill o: La Naci6 n, J 944. Pa tin 
Maceo fue uno d~ Ios mas p ro lfficos a uro res de su epoca . En rnuchas de sus p:\ginas, sin 
e rnba_rgo , se ma111f1esra consta nremenre su ac titud•p urista y su p reocupaci{in mas po r las 
rn~s nones norman vas que po r e l es tud io I ing Uis ti co en si. En 193 1 apa rece el Diccionario de 
c110/IJ.r111os de R. Bri to, publtcado en San Frnncisco de Macoris : Imprenta ABC, y en 1948, 
M.J. ~ndrade incl~ye una seri e de obse rvac1ones de car:\cre r fo netico en Folklore de /11 
l?e/>11b/1cr1 D01111111c111111, _C,udad Trujillo : Ed. Monta lvo. Por su pa rte, E. Rodriguez Demo­
r1Z1 escribe en 1944, Vic1S1t11des de la le11[i11 11 es/>aiiola en S11 1110 Domin[iO, Sa nro Domingo. 
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Significaci6n de la obra 

Una just a valoracion de la obra de Pedro Henriquez U refia obliga a 
reconocerle los multiples meritos que la convierten en un clasico de la 
literatura dialectal hispanoamericana: 

1) Es la primera obra que estudia con un enfoque filologico 
. coherence y sistematico el espafiol dominicano. 

2) No solo es el primero, sino el unico trabajo que ofrece una 
vision general, panoramica, de! espafiol dominicano al describir 
los diferentes niveles de la lengua: el fonetico, el morfosintactico y 
el lexico-semantico. Tanto las publicaciones previas como las 
posteriores a El Erpaiiol en Santo Domingo solo se ocupan de 
aspectos parciales de! habla dominicana, con excepcion de M ar 
dator robre el erpaiiol de la Rep1iblica Dominicana, de M.Jimenez 
Sabater, que no solo describe con amplitud el sistema fonetico­
fonologico sino que tambien aporta datos sobre la sintaxis . 

3) El caudal de datos contenidos en la obra es realmente 
incalculable y hace de ella una fuente de consul ta obligada en la que 
se han inspirado otras investigaciones ya la que acuden por igual 
estudiosos de diversas disciplinas y autores de obras panoramicas 
sobre la dialectologfa hispanica, como es el caso de Zamora 
Vicente. 10 

4) Practicamente no h ay una pagina que no este enriquecida 
por abundantisimas referencias bibliograficas y documentales que 
avalan sus datos en textos antiguos o de la epoca. 

5) Puede afirmarse, sin lugar a dudas, que hoy por hoy lo poco 
que se conoce acerca de! espafiol dominicano en el ambito interna­
cional se debe fundamentalmente, a la obra de Pedro Henriquez 
Urefia ya que hasta la decada de! 70 no aparece ninguna otra 
publicacion f ilologica o dialectal de importancia sob re el espafiol 
de la Republica Dominicana. 

II. EL ESPANOL EN SANTO DOMINGO 

Presentaci6n general 

Aunque la publicacion es de 1940, el propio Henriquez Urefia 

IO Dia/ectologia espa1iola, Madrid : Gredos, 1970. 
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reve la que escr ibi6 el trabajo durante los a iios 1935 y 1936. 11 La var iada 
y cop iosa co leccion de datos e informaciones que contiene la obra no es 
siemp re producto de invest igaciones directas rea lizadas medi ante 
encues tas, s ino de su amplio conoc imienco personal del habl a domini ­
ca na y de la bi'1squ eda incansable en la bibliogra fia di sponible. Asf lo 
reve la el autor, adem as, en reiteradas ocasiones. En el capftu lo dedi ­
cado a "E lementos Ex6ticos" escribe : "Como anglicismo reetterdo, de 
fin es de! s ig lo X IX, casos curiosos : bl aqufli ... , col ... , colin ... ". (p. 136). 
De igual manera, al tratar sobre el s is tema fonetico afirma, "En las 
pal a bras que antiguamente ten fan h aspi rada, es te fonema ha desapa­
recido ca nto dentro de! habla culta como dentro de! habla popular e n 
las ciudades, pero pers iste en el campo, donde lo he podido observar 
personalmente y lo reve lan los cuentistas y novelistas criollos". (p. 
142) 

Es comprensible, pues, que algunas de sus p ag inas es ten marcadas 
por e l impresio nismo y la vaguedad propios de la epoca, lo que no 
disminuye su inaprec iable valor documental. 

La tesis p rincipal que el autor def1ende a lo largo de toda la obra es 
que e l espaiiol dominicano se caracteriza por un matiz an tiguo y 
a rca ico m,1s acentu ado y abundance queen ning un otro pa fs de! Nuevo 
Mundo. Asf lo reitera explfcitame nte desde la primera hasta la i'iltima 
pagin a. 

El concenido de l libro se desarrolla e n 19 capftulos que pueden 
clasificarse en cuatro grandes categorias: 

1. De caracter incroductorio (tem as ge nera les) : capftulos I, II, III y 
IV 

2. Lexico-semant ica: capftulos VII, VIII, XV, XVI y XVII 
3. Fonetica: capftulos IX, X, XI y XII 
4. Morfolog fa y Sintaxis: capftulos XIII, XIV y XVIII 

El capftulo V, ded icado a desarro llar la tesis de l arcafsmo, part icipa 
de las tres i'iltimas categorfas ya que co ntiene datos lex icos, fone ticos y 
morfosintacticos. Otros dos, el VI y el XIX, no encuadra n en ninguno 
de los cuatro grupos se iial ados. 

En e l VI reune el autor un amplfsimo co njunto de refranes y frases 
hechas asf co mo algu nos ca ntos, cuencos, juegos y oraciones de tipo 

I 

II f:'I es/1a1iol ,·11 Sa11to Dr1111i11go. /Jibliot ec,, de Di11/ectolo1;fa Hisp111w,1111eric1111<1, vol. VI, 
Buenos Aires, 1940; se cirn por Ia rei mpresic'm de.Sa mo Domingo : Ed . Taller, 1975, p. 7. 
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rradicional. Todo ese abundante m aterial sirve al autor para funda­
mentar su teorfa de! arcais mo. 

En el capitulo fin al (XIX) manifiesta el interes y la importancia 
que tendria el estudio de la evolucion historica de! espafiol en Santo 
Domingo. Sin embargo, lamenta que no haya suficiente documenta­
cion escrita para poder lograr ese objetivo sa tisfactoriamente. El 
ultimo parrafo resume las conclusiones generales de la obra. 

Revision por areas 

A. Temas genera/es e introductorios 
Los primeros cuatro capirulos tienen un caracter general y consti­

tuyen, en realidad, la int roduccion de la obra. En ellos el autor no 
solamente situa hisrorica, cultural y geograficamente la is la de Santo 
Domingo sino que tambien realiza lo que podria llamarse su declara­
cion de principios. 

En su primer rem a, "Santo Domingo y la zona de! mar Caribe" , 
despu es de presentar su conocida division de! espafiol americano e n 
cinco zonas dialectal es, 12 describe diferentes aspectos de la isla y de la 
zona de! Caribe en sus p rimeros tiempos : lo geografico, lo historico, lo 
eclesiastico, lo cultural. Subraya que en la Republica Dominicana la 
poblacion era principalmente rural y que mient ras la lengua de las 
ciudades es uniforme en todo el pais, el habla rural muestra divisiones, 
especialmente entre las zonas norte y sur. . 

No deja de extrafiar su afirmacion de que "la lengua de las ciudades 
es uniforme en todo el p ais" ya que las diferencias sociocultu rales so n 
un factor decisivo en la var iacion lingi.iistica en Santo Domingo y en 
cualquier parte de! mundo. El mismo auto r insiste reiteradamente en 
la diferencia existente entre el "habla culta" y el "habla popular". 13 

A partir de! segundo capitulo, "El papel de Santo Domingo en la 
histor ia lingi.iistica de America", empieza ya a desarrollar su tes is de! 

12 H enriquez Urena insisre en que ra l d ivision es provisiona l y que ri ene s61o va lor ap roxima ­
ti vo. El mis mo esboz6 orras subdi visiones. Con posrer ioridad, di versos es tudios han puesro 
de manifiesro lo endeb le de ra l clas ificaci6n, basada e n los escasos conoc imienros queen 
aque l momenro se renian sobre los prob lerrias ling uisricos de America. Cf. en esre mismo 
vo lu me n el traba jo de Juan M. Lope Blanch, "He nriquez Ureiia )' la de limi raci6 n de las 
zo nas dialecta les de Hispanoamerica". 

13 Cf. las pp. 57, 7 l y 137. Con respecro a dicha oposici6n e l auror manifi esta en e l capitu lo 
titulado "Arca ismo ' (7J ): "Quedan relegadas a las clases humildes expres iones como: 
alusi6n, aguaitar ... ". Cuando describe e l ni ve l fonetico sos tie ne (p. 140): "De la clase cu lta a 
las clases popul ares hay no pocas diferencias ". 
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caracter arcaico de! espafiol en Santo Domingo, atribuyendo el feno­
meno, en parre, "al hecho de haber sido la isla la primera region de 
America donde se asentaro n las espafioles" (p . 40). Santo Domingo 
fue, segt'in sus pa labras, "El primer centro de america ni zacion de! 
espano l, tanro en la adap taci6n de palabras europeas a cosas o hechos 
de! Nuevo Mundo co mo en la adopcion de palabras indias" que las 
sucesivas expedicio nes iban llevando a arras partes de! Co ntinente. 

En "El aislam ienro y la trad icion colonial" se nal a el caracter arca ico 
del vocabulario y de la s intaxis. Sin ocul rar cierto tono o actitud 
romfo rica exalta lo que llama "el peculiar senorio" del habla culta 
dominicana que, en su opinion, no conoda la tendencia vulgarista de 
ot ras zonas. Tambien subraya el orgullo nacionalis ta de pueblo hispa­
nico que le per mite al pais resistir la influencia de idiomas extra nj eros 
durance las ocupacio nes haitiana y norteamerica na. 

Bajo el titul o de "Espana y sus regiones en la co loni zacion de 
America", Pedro Henriquez Urena retoma el tem a que canto lo apa­
sion{J de la no fili aci6n anda luza de! espanol americano. 14 Enfatiza que 
fu ero n cuatro, y no un a, las zonas que apo rtaron mayor contingente a la 
poblaci6n de America: Castilla, Leon, Extremadura y Andaluda. 

B. Morfo!op,ia y Sintaxis 
T anto la morfologfa coma la sintaxis, segun el autor, son las 

usu ales de! espanol, es decir, ofrecen poca variacion frence al uso 
cas te llano. 

No obstante, en el terreno de la morfologia recoge algunos feno­
menos relativos al genera, al numera, a las pranombres, al verbo, a 
los adver bios, a las preposiciones, a las coiljunciones, a las interjeccio­
nes, y dedica un cap itulo completo al problema de la formacion de 
palab.ras, aportando innumerables ejemplos de derivacion y composi­
cio n de sustantivos y adjerivos asi como de formacion de verbos. 

En lo referente al ge ne ra cita ejemplos de adaptacion morfologica 
de sustantivos y adjetivos queen espanol tienen una sola terminacion 
("el ovejo", "la chincha", "culebro" = "as n;to") y de cambios de genera 
sin ca mbio de forma ' ("el sarten", "el sazon", "la az 1'.tcar"). 

En cuanro al m'1mera senala que en e'i habla de las personas que 
eliminan la /s/ final de silaba, "la nocion de plural se mantiene gracias 

I 

I 

14 
Sobre la polemica anda lucista y el pape l desempe ii hdo por Henriquez Ureiia, cf. e n este 
volumen, e l trabajo de M. Alvarez Nazario, "Peliro H e nriquez U rena y la polemica 
and1 lucis ta". 
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a otros elementos del morfema usual, si los hay ... , o gracias a otras 
palabras (ardculo, verbo)." Cita ejemplos como "joven-j ovene"; "ute­
utede"; "mujer-mujere"; "cru-cruse"; "un muchacho-uno muchacho"; 
"el peje-lo peje"; "la cosa ta buena- la cosa tan buena". 

Jimenez Sabater no concuerda del todo con Pedro Henriquez 
Urefia y manifiesta incluso, su alarma ante la gravedad del problema. 
Considera que debido a la difusion que ha alcanzado la perdida de la 
/s/, · "la categoda de numero se ha visto fuerremente afecrada en e l 
castellario hablado por los dominicanos en las ultimas decadas". 
Aparte de las marcas enumeradas por Pedro Henriquez Urena, cita el 
sufijo -se agregado a palabras graves, sobre todo femeninas ("gall/­
nase" , "muchachase" , "casase") y el prefijo s- o h- unido a nombres 
comenzados por vocal ("habia ocho hetudiante", "jque sojo tiene!"), 
que se emplean, sin embargo, de modo inestable. 15 

Evidentemente, ambos autores han pasado por alto otros recursos 
de que dis pone la lengua para resolver la eventual confusion creada por 
la elision de la /s/ final. En efecto, la riocion de numero puede ser 
expresada tambien por factores semanticos (por ejemplo, el signifi­
cado de la palabra "par" en "un par de zapato" que hace entender 
inequivocamente la pluralidad de la palabra "zapato", aun sin las) o 
por factores sintacticos, como la ausencia de determiqante en el ejem ­
plo "hay nifio que ... ", donde la palabra "nifio" no necesita la /s/ para 
ser entendida en plural. Recientemente se ha constatado, ademas, que 
la /s/ tiende a serelidida con mayor frecuencia en aguellos casos en que 
es una marca redundante de pluralidad pero opone resistencia a la 
desaparicion total cuando ella es e l unico indicador de la nocion de 
numero dentro del sintagma nominal. 16 

Si a estos factores se afiade el papel desambiguador que ejerce la 

ll Mas dacos sobre el espaiio l de la Republica Dominicana, ya cirado, pp.148- 160. En cua nto a 
Ia exiscencia , segun Jimenez Sabater, del segmenco s- o h - prefijado a nombres que 
empiezan por v<;>ca l, habria que fundamentar objerivamente que dicho segmento funciona 
e n realidad coma marca de plural, lo cual no parece tan claro a parcir de los casos quecira e l 
aucor. En el e jemplo "habfa ocho herudiance" no exisce juscificaci6n funcional para insercar 
una marca adiciona l de pluralidad ya que la misma queda perfeccamente expresada a craves 
del concenido semincico de la pa la bra "ocho". El segmenco h- delante de."ecudiance" podria 
explicarse como un caso de ultracorrecci6n des (h) en la palabra "ocho"(s). En ";que so jo 
ciene!" falraria demostrar, a su vez, que la form a "sojo" nunca aparece con valor de singular, 
como sucede en el lenguaje infancil , por ejemplo. 

16 Cf. 0 . Alba, Estratificaci611 wcial del espa11ol de Santiago, ya cicada, p. ll I. El mis mo 
resulcado obciene: Sh. Poplack, Fu11ctio11 a11d process i11 a variable phq11ology, res is doctoral 
inedica, University of Pennsylvania, 1979, H. Lopez Mora les, Estratificaci611 social del 
espaflol de Sa11 Juan de Puerto Rico, Mexico : UNAM, 1983, y otros. 
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siruaci6 n concreta e n gue se desarroll a la comunicacion, cierramente 
no hay raz6n para mostrar alarma, como hace Jimenez, ante un 
supues to peligro gue afec te la integr idad de la categoria de m'1mero en 
e l espanol dominicano. 

Con re lac i6n al verbo, junto a la co nsabida perdida de la segunda 
perso na p lu ra l (a mais) sena la mi'iltiples fenomenos de tipo arcaico 
do nde la d iferencia con respecto a la norm a general es a veces mas de 
cadcter fonerico gue morfologico : "escrebir", "herver". Algo similar 
ocurre con algunos de los adverbios gue cira: "antonces', "agora", 
"d ispues". 

En e l capftulo dedicado a la sin taxis, despues de expresar gue es la 
usual del espafiol, presenra algunas discrepancias que generalmente se 
exp lican como conservacion de usos anticuados : 

a) supervivencia de] pronombre "ello" como suj eto impersonal y, 
ademas, como mero fosil lingi.i/s ri co. "E llo es fac il llega r", 
"Ello no hay". 

b) orde nacion an ticuada de los proclfricos : "me se fue", "re se 
olvid6" . 

c) intercalaci6n del "gue" conjunrivo en construcciones donde la 
lengua culta lo suprime: "pregunta gue gue hora es". 

d) colocaci6n del pronombre sujeto cein infinirivo: "al yo venir", 
"sin tu decir nada". 

e) colocacion de! pronombre delante de! verbo en oracio nes inte­
rrogativas: "iQue cu guieres?" , " iComo ti'1 estas?". 

f) uso de! verbo "haber" en plural toma ndo como suj eto lo gue 
hay, como en toda America y Andaluda: "Habian muchos 
muchachos" .17 

C. Fonetica 

En el nivel fo netico Pedro Henriguez Urena plantea tres ideas 
bas icas: 

17 

a) la fonetica de! espafiof e n Santo Domingo, igual gue en el res to 

El uso del pronombre "e ll o" como sujero imperson,; I se circunscribe geograficamenre a la 
zo na del Cibao; en contraposici6n, la ordenacicrn inversa de proclit icos (me se) se produce 
en las regiones suroeste y esce del pals (cf. Jim enez Op. cit .). Ambos son fenc'>menos 
rechazados por la norma cul ta de las respecrivas regiones. Todos los otros rnsgos (pronom­
bre suj eco con infinirivo y de lante del verbo en incerrogaciones, ve rbo haber en p lum I, ere.) 
se encuencran ampliamenre exrendidos y aceprados soc ial me me de un exrremo a orro de la 
RepL1blica Dominicana . ' 
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de! Caribe, tiene peculiares semejanzas con la de Andalda. 18 

b) no existe influencia indfgena y la africana solo parece refle­
jarse en la supresion completa de la /s/ fin al de silaba. 

c) la pronunciacion de la clase cul ta se diferencia visiblemente de 
la pronunciacion de la clase popular. 

Como es natural , la primera hipotesis es facilmente corroborable. 
Son multiples los fenomenos foneticos comunes a Santo Domingo y 
Andaluda que avalan el parentesco: articulaci6n fadngea de / x/, 
yefsmo, seseo, aspiracion y elision de /s/ fin al de sHaba, / n/ final velar , 
confusion de / r/ y / 1/ finales de s ilaba, etc. 

No puede afirmarse lo mis mo de la segunda idea en cuanto postula 
la influencia africana en la supresion de la /s/ implosiva. Ademas de 
que el autor no logra demostrar ral influencia, el hecho de sugerirla lo 
hace entrar en contradicci6n consigo mismo ya que precisamente en el 
capftulo anterior (p. 165 ) cita el fenomeno de la aspiracion y elision de 
/s/ coma una de las coincidencias con Andalucfa, donde no se puede 
hablar de influencia negra. Asimismo, en la pagina 168 el autor utilza 
la existencia en Espana de la nasalizacion de yen n coma un argumento 
p ara negarle fili aci6n africana al fenomeno, que se produce en pa la bras 
coma "yapa" "napa". Consciente de que la elision de /s/ se da 
tambien en Espana, argumenta entonces que en Santo Domingo la 
omision total y sistematica so lo ocurre en genres humildes, principal­
mente campesinos, a quienes se podria atribuir tradicion negra ... (pp. 
169-170) . Esta apreciacion no es avalada por investigaciones pos terio ­
res coma la de M. Jimenez y la de 0 . Alba. 

La demostracion de la tercera hip6tesis constituye el objetivo que 
pretende lograr Pedro Henriquez Urena en el capftulo IX. Expone en 
lineas generales, sine ntrar en ma yores precisiones de caracter fonetico 
o extralingiifstico, las caractedsticas de lo que denomina la "diccion 
culta" frente a las del "habla popular". 19 

Es probable que se deba, en pan e, a su falta de contacto o de 
conocimiento directo de la realiclad la formulacion de generalizaciones 
a veces simplistas y absolutas coma las que hace refiriendose a las 

18 Niega, s in embargo, e l auror que d icha semeja nza se deba al supuesro predominio andal uz 
en la conqu ista y coloni zac i6n. Esraba convencido de que, apar re de que no bubo predom in io 
andalu z, las rasgos en que se apoya la semejanza no siempre ex is t/an e n las s iglos XV y XVI. 
(v id. p. I 16). 

19 En una nora al pie <le pagina el auror declara que hace una descripci6 n a gra ndes rrazos, con 
meras impresiones; cf. su p. 137. 
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consonantes finales de silaba en el habla culta: 

a) La s se convierte en aspirac i6n: mohca, lah cosah. 
b ) La d fin al se debilita, pero no desaparece sino e n "usre". 

Tales globalizaciones pierden de vista, naturalmente, la variacion 
que ejercen factores coma el es rilo de habla, el conrexto fonerico , etc. 

Por ot ra pane , co mo era de esperar, los fenomenos fone ricos 
caracre rfs ticos del habla popular son mucho m as numerosos y diferen­
ciados con respecto a la norma de! espanol ge nera l que los que caracte ­
ri za n el habla cul ra. 

Cira, e ntre orros , la conservacion de la anrigua h aspirada inicial de 
palabra (hacer, haragan, hembra, hocico, hoyo, humo), la cafda de la -d­
intervoca lica despues de acenro en palabra Il ana (deo, ma rfo, cansao), 
la desaparici6n frecuente de la / s/ fin al de sflaba (f6foro, entonce). 

Es, sin embargo, la gra n var iabilidad de / r/ y / 1/ implosivas el 
hecho fonerico propio del habla popular al que el autor dedica mayor 
atenci6n. Enumera se is realizaciones pos ip les de esos fonemas: 

1) sonido intermedio entre I y r. 
2) aspiraci6n fadngea de la r. 
3) brevfsim a aspiracion fadngea de la r con resonancia nasa l. 
4) asimilaci6n a la consonante siguiente. 
5) des apa rici 6n. 
6) vocalizacion en i. 

El inves tigador no describe los conrexros que favorecen la a pari­
ci6n de una u otra de las variantes y tampoco realiza una disrribuci6n 
geografica de las mismas. Unicamente sabre la vocalizaci6n expresa 
que las regiones que ocupa son las de los ca mpos de! Cibao, sin llegar a 
las zonas costeras de Puerto Plata y M~ntecr is ti ; e n el sudeste se 
registra en los campos de! Seibo. 

A este res pecto conviene apuntar que Jimenez Sabater recrifica las 
obse rvaci ones de! fil6logo dominicano sei'ialando que los limites geo ­
graficos de! fenomeno son mucho mas a~plios de lo que se pensaba 
antes e incluyen a Puerto Plata y Montecristi. 20 

Al propio Jimenez Sabater (p. 104) se debe rambien la delimiraci6n 
en el pafs de cinco zonas dialectales de acu~rdo con la variante de / r/ y 
/ 1/ utilizada preferentemente: 

20 Op. cit., pp. 90-9 1. 
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1) Zona norte o Cibao. Predominio casi sistematico de la vocali­
zaci6n en i ("faida" por "falda "). 

2) Zona suroeste. Predominio de la variante [r] ("farda" por 
"falda") . 

3) Zona sudeste. Predominio de la asimilaci6n a la consonante 
siguiente ("fadda"). 

4) Distrito Nacional. Predominio de la lateralizaci6n de /r/ 
("puelta" por "puerta") . 

5) Mi tad oriental de la peninsula de Samana. Mayor complejidad 
que las otras. Influencia del ingles y de! dialecto haitiano. 

Ahora bien, a pesar del caracter impresionista y generalizador de 
sus descripciones al respecto, es ciertamente valida la idea de Pedro 
Henriquez Urena de que el habla culta se diferencia notablemente del 
habl a popular. 2 1 Die ha hip6tesis es corroborada por i nvesrigacio nes de 
cadcter cuantitativo realizadas recientemente.22 

Segun se observa en el cuadro 1,23 es significariva la diferencia que 
exhiben las cifras relativas a la /s/ final de palabra indicadora de plural 
en el espafiol de Santiago. Hay que notar, sin embargo, que todas las 
variantes est:in presentes en los dos grupos ,aunque con diferente 
proporci6n. No es cierto que el habla "culra" est:i exenta de la elision ni 
tampoco que el habla popular suprime la /s/ en todos los casos. 

Cuadro 1. Variances des final plural en Santiago segun el nivel sociocultural. 

Universitario 0-6 aiios 

s 121/f 51/f 

h 40 4 

I 48 91 

N 711 1120 

La pronunciaci6n de la /r/ tambien diferencia notablemente a las 

2 1 Esa Jiferencia consr ituye en rea lidad un rasgo sociolingiiisr ico universal que se manifiesrn 
en rodas la s lenguas. 

22 Cf. R. N uiiez Cede,io, L, fonologiu 11,odem,, J' el espa 1iol de Santo Domingo, ya cirndo, y 0. 

2_\ 

Alba, l:'strutificuci6n .rociul def espu1iol de Sunl iugo, igualmenre citado. 

Los daros que siguen proceden de las cicadas inves rigaciones de 0 . Alba. Cf. rnmbien su 
"Es rudio sociolingiiistico de la variacion de las liquidas finales e n el espaiiol cibaeiio" , 
ponencia presenrada al VIII Simposio de Dialectologia de! Caribe Hispanico (1984), en 
prensa en las Actus de! Simposio. 
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hablantes de los grupos soootulturales altos de los hablantes de! nivel 
bajo. En el cuadro 2 a parecen las resulrados obtenidos en una reciente 
investigaci6n sabre el habla urbana de Santiago. 

Cuadro 2. Variances de /r/ final de palabra segun el nivel sociocultural en 
Santiago. 

BAJO ALTO 

r (vibrante) 19% 43% 

i' (fricariva) 27 47 

ri (mixta) 12 

i (voca lizada) 23 

/, (e lidida) 18 9 

I (lareralizada) 

N 434 256 

Segun se puede apreciar: 

1) las variantes vocalizada y mixta (intermedia entre el sonido 
vocalizado y el consonantico) crean una diferencia cualitativa entre los 
dos gru pas ya que no aparecen en el habla culta. Esto !es da una gran 
fuerza discriminatoria, identificadora de! nivel bajo. 

2) El fen6meno de la vocalizaci6n no es exclusivamente rural 
coma ere/a Pedro Henriquez Urena pero tampoco es tan sistematicoy 
predominante coma sugieren las observaciones generales de Jimenez 
Sabater (p. 104). 

3) La pronunciaci6n de /r/ distingue al habla culta de la popular 
de manera mas tajante que la pronunci~ci6n de /s/. 

Par ultimo, es oportuno consignar .la influencia que ejercen las 
factores foneticos en la variacien de las cbnsonantes finales de silaba y 
de palabra. La variante aspirada de / r/, par ejemplo, solo se da en 
silaba t6nica inrerna de palabra delante 8e / n/ (cahne, gobiehno) y la 
vocalizaci6n no ocurre cuando la vocal aJterior es/ i/. En el espanol de 
Santiago, as imismo, tanto la /s/ coma Il s liquidas de /r/ y /1/ finales 
de pa la bra se debilitan con mayor frecuen!cia delante de consonante que 
de pausa y delante de pausa que de vocai. De igual manera, cuando Ia 
palabra portadora de la consonante carece de acento ( determinante, 

I 
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preposicic>n) y va seguida por vocal, entonces la co,nservacion es 
sistematica y abrumadora. De un total de 117 / s/ de arttculos (las, los) 
y posesivos (mis) seguidas por voca l tonica, 115, es decir, el 98 % , se 
mantienen intactas, libres de todo cambio ("losojo", "lasufia", etc.). 

Un resultado similar arrojan nuestros datos sobre las liquidas en 
Santiago. En secuencias como "por eso", "el otro", "por ahf", . "al 
amigo", la / r/ y / 1/ finales se conservan de manera constance, obl'.ga ­
toria. ·Como ilustracion puede consultarse el cuadro 3, sobre las vanan­
tes de /1/ final en el grupo bajo de Santiago. 

Cuadro .t Variances de /1/ final en e l grupo bajo Je Santiago segun el segme nco 

fono 16gico siguience y la presencia o ausencia de acenco en la palabra. 

_y _c _p 

µcentuada inaccncuada ocentuada inacentuada acenruada inacentuada 

I (lateral) 751:1 I 00 'X 29 1:1 421;1 54 1,)f 

Ii (mixra) I 2.5 20 2 1 .) 

i (vocalizada) 12 .5 29 .15 26 

J (elidida) 20 I 17 

r ( vibrante) 2 I 

N 8 -12 .'>5 155 

D. Lexico-Sema11tica 

Fe116me110.r sem.inticos 
Uno de los rasgos lexico-semanticos del espafiol dominicano sob re 

el que Henriquez Urena llama la atencion en el capfculo XVII (Seman­
tica) es la aplicacion de nombres europeos a cosas de America, despla­
zando a menudo las nombres indfgenas. Es el caso de "pifia" (en vez de 
"boniana", "yayama" o del nombre guaranitico "ananas"), "nfspero", 
"azucena", "cereza", "ciruela", "laurel", "roble", etc. que designan 
especies botanicas distintas de las europeas. Lo mismo sucede con 
algunas especies zoologicas coma "codorniz", "pavo" y "ruisefior". 

Todos los ejemplos citados son de uso general en el pafs tanto en el 
habla culta coma en la popular. 

Otros fen6menos de caracter semamico citados par el au tor son las 
siguientes : 

a) traslados de significaci6n: andana (diente que sale sabre otro), 
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calzada (acera), calzones (pantalones), cuero (prostituta), 
chepa (casualidad), chucho (latigo), flux (traje completo de 
hombre), mota (borla), pucha (ramillete), regafiar 
(reprender). 

b) extension de significacion: barajar (sacar el cuerpo), bolo (sin 
cola), botella (sinecura), canilla (pierna flaca), corcar (herir), 
figurar (ver), marchante (cliente), trasluz (parecido entre 
personas) . 

c) palabras de origen marina con aero significado : amarrar 
(atar), andullo (hoja larga de tabaco enrollada), borar (echar, 
tirar), boyar (flotar), gaviar (trepar), guindar (colgar), halar 
(tirar), zafar (soltar). 

Conviene precisar que estos ejemplos no rienen todos igual vitali­
dad ni la misma difusion diastratica. Mientras unos son de uso general 
(calzada, botella, botar, halar), orros son mas frecuentes en las socio­
lectos bajos y rurales (calzones, bolos, chepa, gaviar) y otros, incluso, 
van quedando en desuso, fuera de circulaci6n (pucha, fluic, figurar, 
trasluz). 

Onomcistica y toponimia 
Sabre la onomasrica sostiene el autor que fue castiza hasta 1865. A 

partir de esa fecha se introducen nombres de la antigi.iedad clasica 
(Diogenes, Hector), literarios (Herminia, Julieta), geograficos 
(America, Argentina), al igual que germanicos (Adolfo, Guillermo) y 
algunos incluso en frances (Cheri, Rene). 

En la actualidad, coma se sabe, la creciente moda anglicisca prefiere 
las Anny, Johnny, Robinson, Willie. 

La topinimia, en cambio, es indfgena o espafiola. Ejemplos indfge­
nas: Baitoa, Bani, Jarabacoa, Licey, Sa~ana, Sosua. Son espafioles: 
Altamira, Constanza, Haro Mayor, Puerto Plata, Santiago, Santo 
Domingo. 

Elementos ex6ticos 
Como elemencos "exoticos" se sefialan escasos terminos africanos 

(cachimbo, can, baquinf, bembe, feferes); galicismos de origen libresco 
(avalancha, cabaret, crey6n, debut, menu, panfleto) o procedenres de! 
trato con las. haitianos (carabine); y, finalmente, anglicismos coma 
colin (cuchillo marca Collins), biste, ponche, pudin, revolver, ran, bloc, 
coctel, suiche, y gran parte de la terrhinologfa correspondienre a 
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deporres como el baseball y el basketball. 
La poca relevancia atribuida por el au tor a estos ultimas elementos, 

unida al hecho de que no cita un solo caso procedente de! ingles en Ia 
onomastica, mueven a pensar que la progresiva penetraci6n anglicista 
en el Iexico de! espanol dominicano es un fen6meno relativamente 
reciente. 24 

Jndigenismos 
Con relaci6n a los indigenismos enumera Pedro Henriquez Urena 

palabras que, aprendidas en Santo Domingo por los conquistadores , 
pasaron a la circulaci6n general en Espana y en varios paises de 
America: aji, batata, bohio, cacique, canoa, hamaca, maiz. 

Recoge, ademas, exrensas listas de terminus supuesramente usados 
en Santo Domingo, que clan la impresi6n de que es notable el aporte 
de! lexico indigena al habla dominicana . Sin embargo, un estudio 
realizado hace unos a nos demuestra que mas de! 50 % de las palabras 
reunidas por Pedro Henriquez Urena se encuentran ya caducas y ni 
siquiera han sido oidas por los hablantes de Santiago. 25 Como ejemplos 
de esos indigenismos desconocidos vale cirar: acana, achiote, arabo, 
baria, carapa, cibucan, guariquiten, huachinando, morrocoyo, nopal.2 6 

Podria pensarse que algunas de esas palabras esruvieron eventual­
mente vigentes hace cuatro o cinco decadas y que paulatinamente 
fueron quedando fuera de uso. No obstante, el hecho de que el au tor no 
utilizara materiales orales sino fuentes bibliograficas permite sospe­
char que muchos de ellos nunca formaron pa rte de! vocabulario real de 
los dominicanos ya que, como se sabe, la literatura recoge elementos 
lexicos no necesariamente presences en la lengua viva . 

Ademas de esta circunstancia que podria considerarse de caracter 
cuantitativo, hay arras de ripo cualitativo que reducen aun mas la 
importancia y la funcionalidad de! lexico indigena en el espanol domi­
nicano. La inmensa mayoria de esas palabras estan concentradas en 
apenas dos campos semanticos: vegetales y animales. En ca°nsecuencia, 

2-1 El problerna <lei anglicisrno en el espa i'ioj dorninicano no ha sido esrudiadu aun con rigor Y 
seriedad para dererrninar, por ejernplo, las acritudes de los hablames ameel fen6rneno,etc. 
El hecho, sin embargo, es rnotivo de preocupaci6n para rnuchos y ha llegado, incluso, a 
constituir terna de editoriales periodisticos. 

2l Cf. O. Alba, "Indige nis rnos en e l espai'iol hablado en Santiago", ya citado. 
26 Emre los terrninos incluidos e n las li srns de Henriquez Ure na hay algunos que, segun el 

rcspetable eti.rnologista Joan Cororninas, no parecen ser indigenisrnos: batea, boniato , 
bix:a ro, fotuto, guara po, rnaco, rnacuro, tabaco, tusa. 
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practicamente codas perrenecen a una sola categoria gramatical, la de! 
sustantivo, y dentro de esra a la subcategoria de los nombres concreros . 
("batata", "cabuya", "mani", "caiman', "tibur6n"). 

Arcaismos 
En el capitulo V de su obra Pedro Henriquez Urena concentra rodo 

su em peno en corroborar su rei terada re sis sabre el caracter arcaico que 
caracteriza al espanol dominicano. 

Para tales fines a porra daros sintacticos ("a lo ultimo" = al final, 
"mucho primero" = mucho antes, "privar en ... "= hacer gala de , "al yo 
salir" = al salir yo, "me se fue" = se me fue); foneticos (adonde = donde, 
aforrar = forrar, desapartar = apartar, enj aguar = enjuagar, trompet6n 
= tropez6n, medecina = medicina). Pero, es en el nivel lexico donde 
acumula un mayor numero de datos gm: clasifica segun su pertenencia 
al habla culta, a la popular o a la campesina. 

Estaba convencido el ilustre hispanista de queen ningun pais de 
habla espanola podria formarse un vocabulario de palabras obsoletas u 
obsolescences que igualara en numero al de Santo Domingo (p. 56) . 

A prop6sito de esra idea central de su obra, que ha trascendido el 
tiempo y el espacio, conviene puntualizar lo siguiente: 

27 

1. 

2. 

3. 

No todos los elementos lexicos cirados son verdaderamente 
arcaicos ya que algunos se utilizan regularmente incluso en 
Espana: "arandelas", "heder", "manco", "vaguear", "zoquete". 
El material presentado como "palabras" o elementos lexicos 
no es homongeneo, es decir, se mezclan unidades de diferente 
nivel lingi.iistico. Junta a formas lexicas propiamente dichas 
como "alfareria" o "mocato", aparecen variances morfofoneti­
cas de palabras de uso general, como "vagamundo" por "vaga­
bundo" o "ramada" por "enramada", y variances semanticas de 
terminos polisemicos que en alguno de sus significados se 
emplean en el espanol general, como "bravo" por "enojado" o 
"dilatarse" por "demorarse". 

El supuesto uso de los arcaismos recogidos por Pedro Henri­
quez Urena no constituye un rasgo distintivo o exclusivo de! 
espanol dominicano, a juzgar por las afirmaciones de Navarro 
Tomas. 27 Senala el respectado investigador que "con escasas 

El espfllio/ en Puert o Rico, Rio Piedras: Editorial Universiraria ; cito por la edici6n de 1974 
pp. 2 10-2 11. ' 
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excepciones, los terminos reunidos en las listas de Henriquez 
Urena resu ltaron fami liares a varios puerrorriquei'ios, adu ltos, 
consu ltados a este prop6sito" . Anade, asimismo, que "la mayor 
parte de las palabras reunidas en las series mencionadas se 
oyen corrientemente en los pueblos de Cuenca, A lbacete y 
Ciudad Real". 

4. Si bien esos arca fsmos pudieron es tar vige ntes en la decada de! 

l) 

2) 

3) 
4) 

5) 

• 30, cuando se escribio "El Espanol en Santo Domingo", en la 
actualidad una parte considerable de los mismos no forma 
parte s iquiera de! vocabular io pasivo de muchos dominicanos. 
Una encuesta respondida recientemenre por 40 estudiantes 
universitarios de Santiago arro jo coma resultado que el 50 % 
de las palabras senaladas por Pedro Henriquez Urena no han 
sido oidas ni mucho menos usadas por esos hablantes. Entre 
esas palabras se encuentran las siguienres : "a lifafes", "anabo­
lena", "arriate", "ballesti lla", "cecina" , "cencerrada", "corcu-
sir", "cuesco", "escofieta", "mantuano", "monifato", "pateta", 
"relente", "runfla", "soponcio", "toll ina". 

III. CONCLUSION 

Las conclusiones generales a las que llega Pedro Henriquez 
Urena son las siguientes: 
El espa no! dominicano se caracteriza por la conservaci6n de 
arcaismos. 
Presenta tambien matices criollos, canto en la adaptaci6n de 
palabras europeas a la nueva vida como en la adopci6n de 
indigenismos. 
La pronunciaci6n es semejante a la andaluza. 
El vocabulario, la morfologia y la sintaxis tienen caracter 
castellano. 
Existen diferencias notables entre el habla culta y la popular, 
especialmente en e l Cibao. 

De acuerdo con las consideraciones expuestas en este trabajo se 
puede afirmar que: 
En la actualidad, el matiz arcaico no parece constituir un rasgo signifi­
cat ivo de! espanol dominicano. En el terreno lexico el numero de 
unidades vigenres en el habla es muy inferior al que presenta Pedro 
Henriquez Urena y en el nivel fonerico algunos procesos, como el 
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debilitamiento de la /s/ final de silaba y de palabra, acusan un grado de 
desarrollo mas avanzado, vale decir mas innovador, que el registrado 
en otros dialectos hispanicos. La conservaci6n de formas arcaicas 
tampoco es una caracteristica exclusiva de Santo Domingo, ya que las 
mism as se mantienen tambien en otros lugares, como Puerto Rico, 
Espana, etc. 
La camidad de indigenismos adoprados real y efectivamente en el 
habl a normal no es tan grande como suponia Pedro Henriquez U rena. 
La pronunciaci6n es cierramente semejante a la andaluza, aunque el 
paralelismo se rompe en algunos detalles como, por ejemplo, en el 
citado mantenimiento categ6rico de la /s/ de determinantes tH'l-'t:r~i--l­
vocal t6n ica ("los hombre", "las una") que en Andalucia no tiene la 
misma vitalidad . 
La afirmaci6n de que el vocabular io, la morfologia y la sintaxis tienen 
caracter castellano no puede tomarse en sentido absoluto, sino m as 
bien como una declaraci6n de que nose asemej a tan to al andaluz como 
la fonetica. Piensese que, de hecho, los fen6menos que cita en el 
terreno morfosimactico constituyen discrepancias con respecto al cas­
tellano y semejanzas con el andaluz. 
Ciertamente, son profundas las diferencias lingi.iisticas que separan el 
habla culta de! habl a popular. 

Finalmente, y en honor a la verdad, es oportuno reiterar que nose 
puede perder de vista la epoca y la situaci6n de alej amiento del pais en 
que el autor escribi6 su obra. En tales circunstancias podria estar la 
explicaci6n de muchos de los excusables aspectos que no se han 
considerado plenamente acordes con la realidad de! habla actual de la 
Rept'1blica Dominicana. 

Es justo reconocer, asim ismo, que al pasar e l balance final los 
reparos senalados aquf resultan insignificantes ante la inconmensura­
ble riqueza de datos y el decisivo a porte de esta obra al es tudio de la 
lengua dominicana. Las observaciones expuestas a lo largo de! pre­
sente analisis, por tanto, no han de entenderse como enmiendaorec­
tificaci6n implacable de data's y conclusiones validos, quiza, en sumo­
menta, sino como una contribuci6n al esclarecimiento ya la compren­
si6n objetiva del espafiol dominicano que, como todo sistema, es un 
fen6meno en ebullici6n, din amico y cambiante a traves de los tiempos . 

Al cumplirse un centenario de su nacimiento, el mas digno y 
preciado homenaje que hemos de tributar a la memoria de nuestro m as 
egregio fi16logo es , sin duda, e l despuntar vivido hoy en la Republica 
Dominicana de una nueva eta pa de los es,tudios dialectales que habra n 
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de desa rrolla r la labo r iniciada por el du ra nce la p rim era mi tad de ] 
presence s ig lo. 
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