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I. INTRODUCCION
1.1 Panorama histérico

Resulta paraddjico que el primer pais de América donde se hablé
espafiol y que fue, en palabras de Cuervo, “el campo de aclimatacién
donde empezé la lengua castellana a acomodarse a las nuevas necesida-
des”,! sea una de las areas hispanicas menos estudiadas y conocidas
desde el punto de vista lingiiistico. La Republica Dominicana, en
efecto, ha carecido de una tradicion de estudios dialectales comparable
a la que ha existido en Puerto Rico o en Cuba, por ejemplo.? Ademis de
que son escasos, una buena parte de los trabajos realizados sobre la
lengua de los dominicanos son fruto del interés romantico de aficiona-
dos a los temas lingiiisticos y no del rigor de especialistas provistos del
instrumental necesario para la investigacion cientifica. Es un hecho
lamentable sobre todo por la importancia y el interés que reviste el

Ll castellano en América, Bogotd: Biblioteca Aldeana de Colombia, 1935, p. 73.

Esa situacion, creada probablemente por el desinterés hacia la disciplina de muchos
dominicanos y por la ausencia en nuestras universidades de carreras filologicas o lingiiisti-
cas, ha comenzado a cambiar en los Gltimos afios. La citada falta de tradicion de estudios
filologicos podria explicar, por ejemplo, el hecho de que muchos diccionarios al hacer
referencias dialectales mencionen a Cuba, Puerto Rico, Canarias, Argentina, etc., pero
omitan a Santo Domingo. Es el caso del Diccionario de la Real Academia Espaiiola que
registra para la palabra “guagua” varias acepciones; en la tercera expresa: "Can., Cuba y
Puerto Rico. Nombre vulgar de los 6mnibus y camiones que prestan servicios urbanos”.
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conocimiento del espafiol dominicano para el estudioy la comprension
de muchos problemas de la dialectologia hispanoamericana.

Un historiador, a finales del siglo XIX, es el autor del primer
intento de descripcion de un aspecto de la lengua en el pais. José
Gabriel Garcia, en un apéndice de sus "Memorias para la historia de
Quisqueya”,} recoge una lista de nombres de procedencia haitiana y de
palabras supuestamente indigenas usadas en Santo Domingo. th enel
siglo XX aumenta el nimero de autores que dedican atencion al
problema. o

El conjunto global de las publicaciones dialectolégicas dominicanas
en lo que va de siglo se puede dividir, en lineas generales, en dos
categorias que, aproximadamente, corresponden a dos etapas cFonolé-
gicas; a) trabajos de caracter predominantemente bibliografico que
no se nutren de los datos del habla viva, b) trabajos que recogen,
mediante encuestas, materiales hablados. El primer tipo se encuadra
en el lapso comprendido entre el inicio del siglo y la década del 60. Es
una excepcion dentro de este periodo el articulo de Navarro Tomas,
titulado “Apuntes sobre el espafiol dominicano”,* en el que el insigne
fonetista espafiol ofrece una pequefla muestra de materiales sobre el
habla rural dominicana, extraidos de entrevistas realizadas a nueve
campesinos en 1926. La segunda categoria se inicia en la década del 70
con los trabajos de Elercia Jorge Morel® y Maximiliano Jiménez Saba-
ter,® seguidos por otras investigaciones, algunas de ellas de caracter
cuantitativo.’

3 Memorias para la historia de Quisqueya, Santo Domingo: Imprenta Garcia Hermanos,
1876.

Publicado en la Revista lberoamericana, XX1 (1956), 417-428.

Estudio lingiiistico de Santo Domingo. Santo Domingo: Editora Taller, 1974.

Mdsdatos sobre el espaiiol de la Repiiblica Dominicana, Santo Domingo: Ed. INTEC, 1975.

N o W

Entre las publicaciones de esta etapa se encuentran: O. Alba, "Indigeni.smos en el. espafiol
hablado en Santiago”, Anuario de Letras, XIV (1976), 71-100, “Andlisis fonoldgico de las
liquidas implosivas en un dialecto rural de la Repiblica Dominicana”, ‘l?o/e{in de '/a
Academia Puertorriqueiia de la Lengua Espaiiola, VII (1979), 1-18 y Eﬂmt:/l.cawé.n social
del espaiiol de Santiago: variacion de la /5s/ implosiva, (tesis inédita), Umver.sndﬂd de
Puerto Rico, Rio Piedras; F. Fernindez, “Actitudes lingiiisticas: un sondeo preliminar”, en
Il espaiiol del Caribe. Ponencias del VI Simposio de Dialectologia, ed. por O A}bﬁ,
Santiago: UCMM, 1982; P. Golibart, "Origenes de la vocalizacion en el habla cibaefia™,
Eme-Eme IV (1976), 127-143; C. Gonzilez y C. Benavides, " ;Existen rasgos criollos en el
habla de Samana?”, en I/ espaiiol del Caribe, ya citado; A-M. Haché de Yunén, “La /n/ final
de silaba en el espaiiol de Santiago de los Caballeros”, en E/ espariol del Caribe, ya citado; }Y/.
Megenney, “Elementos subsahiricos en el espafiol dominicano”, en I/ eraﬁol.del Caribe,
ya citado; R. Nuiiez Cedefio, La fonologia moderna y el espaiiol de Santo Domingo, §a_nto
Domingo: Ed. Taller, 1980, y “El espafiol de Villa Mella: en desafio a las teorias fonoldgicas
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En realidad, ninguna de las categorias esbozadas aqui es totalmente
homogénea. La primera de ellas, por ejemplo, muestra diferencias no
solo de temas (la mayorfa léxicos), de extensién y de metodologfa, sino
también de valor cientifico.?

Ninguno de estos autores es filélogo ni lingiiista de formacién. Se
trata unas veces de gramaticos puristas y otras de escritores de otras
areas (historiadores, folkoristas, etc.) con alguna preocupacién por los
temas de la lengua. Esta circunstancia explica, entre otras cosas, la
presencia en muchos de sus escritos de etimologias fantasticas y la
mezcla indiscriminada de fenémenos de diferente naturaleza.

Dentro de ese contexto histérico aparece, en 1940, 1a obra de Pedro
Henriquez Urefia, E/ Espaiiol en Santo Domingo, que marca un hito y
constituye un punto luminoso que redime la indigencia dialectal de la
época. ,

Si el trabajo de Navarro Tomés se distingue de los demas de la
primera etapa del siglo porque utiliza materiales orales, [/ Espaiiol en
Santo Domingo de Pedro Henriquez Urefia no sélo se destaca y supera
en calidad al resto de la bibliograffa lingiiistica dominicana existente
hasta ese momento, sino que se puede considerar aun hoy la obra
dialectal més completa y mis rica en datos de toda la historia de la
Republica Dominicana.

modernas”, en E/ espaiiol del Caribe, ya citado; N. Rojas, "Sobre la semivocalizacién de las
liquidas en el espafiol cibaefio”, en L/ espaiiol del Caribe, T. Terrell, “Los efectos de la
reestructuracion fonémica de /s/ en el habla dominicana”, MS. inédito, 1979 y "Relexicali-
zacién enel espafiol dominicano: implicaciones para la educacion”,en Il espaiiol del Caribe,
entre otros.

8 Con posterioridad a 1960 aparecen también trabajos bibliograficos de corte tradicional
escritos con escaso rigor metodoldgico; Cf. C. Olivier, De nuestro lenguaje y costumbres,
Santo Domingo: Ed. Arte Y Cine, 1967; Carlos E. Deive, Diccionario de dominicanismos,
Santo Domingo: Politecnia Ediciones, 1977, entre otros.

9

R.D. Cambraso escribe dos obras sobre el vocabulario dominicano: Quisqueyanismo, Tomo
I, Santo Domingo: Tipografia El Eco de la Opinién, 1900y Pequeiio Diccionario de Palabras
Indoantillanas, Santo Domingo: Tipografia El Progreso, 1916. E. Tejera retine sus Palubras
indigenas de la Isla de Santo Domingo, Santo Domingo: Ed. La Nacién, 1935; la obra fue
concluida y publicada por su hijo Emilio Tejera Bonetti. En ella se recogen extensas listas de
palabras cuyo origen indigena no siempre esta documentado ¥, por otra parte, habrfa que
comprobar su real vigencia en el habla dominicana. Patin Maceo es autor de varios titulos:
Apuntaciones Gramaticales, Santo Domingo: La Nacién, 1934, Dominicanismos, Ciudad
Trujillo: Ed. Montalvo, 1940 y Notas gramaticales, Ciudad Trujillo: La Nacién, 1944. Patin
Maceo fue uno de los més prolificos autores de su época. En muchas de sus piginas, sin
embargo, se manifiesta constantemente su actitud purista y su preocupacién mis por las
cuestiones normativas que por el estudio lingiiistico en si. En 1931 aparece el Diccionario de
criollismos de R. Brito, publicado en San Francisco de Macoris: Imprenta ABC, y en 1948,
M. Andrade incluye una serie de observaciones de caricter fonético en Folblore de la
Repiiblica Dominicana, Ciudad Trujillo: Ed. Montalvo. Por su parte, E. Rodriguez Demo-
rizi escribe en 1944, Vicisitudes de la lengua espaiiola en Santo Domingo, Santo Domingo.
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Significacion de la obra

Una justa valoracién de la obra de Pedro Henriquez Urefia obliga a
reconocerle los multiples méritos que la convierten en un clasico de la
literatura dialectal hispanoamericana:

1) Es la primera obra que estudia con un enfoque filologico
_coherente y sistemitico el espafiol dominicano.

2) No sélo es el primero, sino el Gnico trabajo que ofrece una
vision general, panordmica, del espafiol dominicano al describir
los diferentes niveles de la lengua: el fonético, el morfosintactico y
el léxico-semantico. Tanto las publicaciones previas como las
posteriores a E/ Espaiiol en Santo Domingo sélo se ocupan de
aspectos parciales del habla dominicana, con excepcion de Mds
datos sobre el espaiiol de la Repiiblica Dominicana, de M. Jiménez
Sabater, que no s6lo describe con amplitud el sistema fonético-
fonoldgico sino que también aporta datos sobre la sintaxis.

3) El caudal de datos contenidos en la obra es realmente
incalculable y hace de ella una fuente de consulta obligada en la que
se han inspirado otras investigaciones y a la que acuden por igual
estudiosos de diversas disciplinas y autores de obras panoramicas
sobre la dialectologia hispdnica, como es el caso de Zamora
Vicente. !0

4) Practicamente no hay una pagina que no esté enriquecida
por abundantisimas referencias bibliograficas y documentales que
avalan sus datos en textos antiguos o de la época.

5) Puede afirmarse, sin lugar a dudas, que hoy por hoy lo poco
que se conoce acerca del espafiol dominicano en el ambito interna-
cional se debe fundamentalmente, a la obra de Pedro Henriquez
Urefia ya que hasta la década del 70 no aparece ninguna otra
publicacién filolégica o dialectal de importancia sobre el espafiol
de la Republica Dominicana.

II. EL ESPANOL EN SANTO DOMINGO
Presentacion general

Aunque la publicacién es de 1940, el propio Henriquez Urefia

10 Dialectologia espaiiola, Madrid: Gredos, 1970.
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revela que escribié el trabajo durante los afios 1935y 1936.'! La variada
y copiosa coleccion de datos e informaciones que contiene la obra no es
siempre producto de investigaciones directas realizadas mediante
encuestas, sino de su amplio conocimiento personal del habla domini-
cana y de la busqueda incansable en la bibliografia disponible. Asi lo
revela el autor, ademas, en reiteradas ocasiones. En el capitulo dedi-
cado a "Elementos Exoticos™ escribe: "Como anglicismo recuerdo, de
fines del siglo XIX, casos curiosos: blaquin..., col..., colin...”. (p. 136).
De igual manera, al tratar sobre el sistema fonético afirma, "En las
palabras que antiguamente tenian h aspirada, este fonema ha desapa-
recido tanto dentro del habla culta como dentro del habla popular en
las ciudades, pero persiste en el campo, donde lo he podido observar
personalmente y lo revelan los cuentistas y novelistas criollos”. (p.
142)

Es comprensible, pues, que algunas de sus paginas estén marcadas
por el impresionismo y la vaguedad propios de la época, lo que no
disminuye su inapreciable valor documental. '

La tesis principal que el autor defiende a lo largo de toda la obra es
que el espafiol dominicano se caracteriza por un matiz antiguo vy
arcaico mas acentuado y abundante que en ningutn otro pais del Nuevo
Mundo. Asi lo reitera explicitamente desde la primera hasta la tltima
pagina.

El contenido del libro se desarrolla en 19 capitulos que pueden
clasificarse en cuatro grandes categorias:

1. De carécter introductorio (temas generales): capitulos I, IT, 1Ty
v

Léxico-semantica: capitulos VII, VIII, XV, XVI y XVII
Fonética: capitulos IX, X, XI y XII

4.  Morfologia y Sintaxis: capitulos XIII, XIV y XVIII

SYEN

El capitulo V, dedicado a desarrollar la tesis del arcaismo, participa
de las tres ultimas categorias ya que contiene datos léxicos, fonéticos y
morfosintacticos. Otros dos, el VIy el XIX, no encuadran en ninguno
de los cuatro grupos sefialados.

En el VIretne el autor un amplisimo conjunto de refranes y frases
hechas asi como algunos cantos, cuentos, juegos y oraciones de tipo

"Ll espasiol en Santo Domingo, Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana, vol. V1,

Buenos Aires, 1940; se cita por la reimpresion de Santo Domingo: Ed. Taller, 1975, p. 7.
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tradicional. Todo ese abundante material sirve al autor para funda-
mentar su teoria del arcaismo.

En el capitulo final (XIX) manifiesta el interés y la importancia
que tendria el estudio de la evolucién histérica del espafiol en Santo
Domingo. Sin embargo, lamenta que no haya suficiente documenta-
ci6n escrita para poder lograr ese objetivo satisfactoriamente. El
ultimo parrafo resume las conclusiones generales de la obra.

Revision por dreas

A. Temas generales e introductorios

Los primeros cuatro capitulos tienen un caricter general y consti-
tuyen, en realidad, la introduccién de la obra. En ellos el autor no
solamente sittia histérica, cultural y geograficamente la isla de Santo
Domingo sino que también realiza lo que podria llamarse su declara-
cion de principios.

En su primer tema, "Santo Domingo y la zona del mar Caribe”,
después de presentar su conocida division del espafiol americano en
cinco zonas dialectales,'? describe diferentes aspectos de la isla y de la
zona del Caribe en sus primeros tiempos: lo geografico, lo histérico, lo
eclesidstico, lo cultural. Subraya que en la Republica Dominicana la
poblacién era principalmente rural y que mientras la lengua de las
ciudades es uniforme en todo el pais, el habla rural muestra divisiones,
especialmente entre las zonas norte y sur. :

No deja de extrafiar su afirmacién de que “la lengua de las ciudades
es uniforme en todo el pais” ya que las diferencias socioculturales son
un factor decisivo en la variacion lingiiistica en Santo Domingo y en
cualquier parte del mundo. El mismo autor insiste reiteradamente en
la diferencia existente entre el "habla culta” y el "habla popular”.1?

A partir del segundo capitulo, "El papel de Santo Domingo en la
historia lingiiistica de América”, empieza ya a desarrollar su tesis del

12 Henriquez Urefia insiste en que tal divisién es provisional y que tiene s6lo valor aproxima-
tivo. El mismo esbozd otras subdivisiones. Con posterioridad, diversos estudios han puesto
de manifiesto lo endeble de tal clasificacion, basada en los escasos conocimientos que en
aquel momento se tenfan sobre los problemas lingiiisticos de América. Cf. en este mismo
volumen el trabajo de Juan M. Lope Blanch, "Henriquez Urefia y la delimitacion de las
zonas dialectales de Hispanoamérica”.

13 Cf. las pp. 57, 71y 137. Con respecto a dicha oposici6n el autor manifiesta en el capitulo
titulado “Arcaismo’ (7}): "Quedan relegadas a las clases humildes expresiones como:
alusion, aguairtar...”. Cuando describe el nivel fonérico sostiene (p. 140): “De la clase cultaa
las clases populares hay no pocas diferencias”.
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cardcter arcaico del espafiol en Santo Domingo, atribuyendo el fené-
meno, en parte, “al hecho de haber sido la isla la primera regién de
América donde se asentaron los espafioles” (p. 40). Santo Domingo
fue, segin sus palabras, "El primer centro de americanizacién del
espafol, tanto en la adaptacién de palabras europeas a cosas o hechos
del Nuevo Mundo como en la adopcién de palabras indias” que las
sucesivas expediciones iban llevando a otras partes del Continente.

En "El aislamiento y la tradicidén colonial” sefiala el cardcter arcaico
del vocabulario y de la sintaxis. Sin ocultar cierto tono o actitud
romantica exalta lo que llama “el peculiar sefiorio” del habla culta
dominicana que, en su opinién, no conocia la tendencia vulgarista de
otras zonas. También subraya el orgullo nacionalista de pueblo hispa-
nico que le permite al pais resistir la influencia de idiomas extranjeros
durante las ocupaciones haitiana y norteamericana.

Bajo el titulo de "Espafia y sus regiones en la colonizacién de
América”, Pedro Henriquez Urefia retoma el tema que tanto lo apa-
siono de la no filiacion andaluza del espafiol americano.!* Enfatiza que
fueron cuatro,y no una, las zonas que aportaron mayor contingente a la
poblaciéon de América: Castilla, Leén, Extremadura y Andalucia.

B. Morfologia y Sintaxis

Tanto la morfologia como la sintaxis, segtin el autor, son las
usuales del espafiol, es decir, ofrecen poca variacién frente al uso
castellano.

No obstante, en el terreno de la morfologia recoge algunos fené-
menos relativos al género, al nimero, a los pronombres, al verbo, a
los adverbios, a las preposiciones, a las conjunciones, a las interjeccio-
nes, y dedica un capitulo completo al problema de la formacién de
palabras, aportando innumerables ejemplos de derivacién y composi-
cion de sustantivos y adjetivos asi como de formacién de verbos.

En lo referente al género cita ejemplos de adaptacién morfoldgica
de sustantivos y adjetivos que en espafiol tienen una sola terminacién
(“elovejo”, "la chincha”, “culebro” = “astuto”) y de cambios de género
sin cambio de forma‘("“el sartén”, “el sazén”, “la azicar”).

En cuanto al nimero sefiala que en el habla de las personas que
eliminan la /s/ final de silaba, "la nocién de plural se mantiene gracias

14 gk ; " ; 5
Sobre la polémica andalucista y el papel desempefado por Henriquez Urefia, cf. en este

volumen, el trabajo de M. Alvarez Nazario, "Pedro Henriquez Urefa y la polémica
andalucista”.
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a otros elementos del morfema usual, si los hay..., o gracias a otras
palabras (articulo, verbo).” Cita ejemplos como “joven-jévene”; “uté-
utede”; “mujer-mujere”; “cru-cruse”; "un muchacho-uno muchacho™;
“el peje-lo peje”; “la cosa ta buena-la cosa tan buena”.

Jiménez Sabater no concuerda del todo con Pedro Henriquez
Urefia y manifiesta incluso, su alarma ante la gravedad del problema.
Considera que debido a la difusién que ha alcanzado la pérdida de la
/s/, “la categoria de nimero se ha visto fuertemente afectada en el
castellano hablado por los dominicanos en las ultimas décadas”.
Aparte de las marcas enumeradas por Pedro Henriquez Urefia, cita el
sufijo -se agregado a palabras graves, sobre todo femeninas (“galli-
nase”, “muchachase”, “cdsase”) y el prefijo s- 0 h- unido a nombres
comenzados por vocal (“habia ocho hetudiante”, “jqué sojo tiene!”),
que se emplean, sin embargo, de modo inestable.!’

Evidentemente, ambos autores han pasado por alto otros recursos
de que dispone la lengua para resolver la eventual confusién creada por
la elisiéon de la /s/ final. En efecto, la nocién de nimero puede ser
expresada también por factores semanticos (por ejemplo, el signifi-
cado de la palabra “par” en “un par de zapato” que hace entender
inequivocamente la pluralidad de la palabra “zapato”, aun sin la s) o
por factores sintacticos, como la ausencia de determinante en el ejem-
plo “hay nifio que...”, donde la palabra “nifio” no necesita la /s/ para
ser entendida en plural. Recientemente se ha constatado, ademas, que
la /s/ tiende a ser elidida con mayor frecuencia en aquellos casos en que
es una marca redundante de pluralidad pero opone resistencia a la
desaparicion total cuando ella es el unico indicador de la nocién de
nimero dentro del sintagma nominal.'¢

Si a estos factores se afiade el papel desambiguador que ejerce la

Mas datos sobre el espaiiol de la Repiblica Dominicana, ya citado, pp.148-160. En cuantoa
la existencia, segin Jiménez Sabater, del segmento s- o h- prefijado a nombres que
empiezan por vocal, habria que fundamentar objetivamente que dicho segmento funciona
en realidad como marca de plural, lo cual no parece tan claro a partir de los casos que citael
autor. En el ejemplo "“habia ocho hetudiante” no existe justificacion funcional para insertar
una marca adicional de pluralidad ya que la misma queda perfectamente expresada a través
del contenido seméntico de la palabra “ocho”. El segmento h- delante de “etudiante” podria
explicarse como un caso de ultracorreccion de s (h) en la palabra “ocho” (s). En "jqué sojo
tiene!” faltaria demostrar, a su vez, que la forma “sojo” nunca aparece con valor de singular,
como sucede en el lenguaje infantil, por ejemplo.

Cf. O. Alba, Estratificacion social del espaiiol de Santiago, ya citada, p. 111. El mismo
resultado obtiene Sh. Poplack, Function and process in a variable phonology, tesis doctoral
inédita, University of Pennsylvania, 1979, H. Lopez Morales, Estratificacién social del
espafiol de San Juan de Puerto Rico, México: UNAM, 1983, y otros.
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situacion concreta en que se desarrolla la comunicacion, ciertamente
no hay razén para mostrar alarma, como hace Jiménez, ante un
supuesto peligro que afecte la integridad de la categoria de nimero en
el espafiol dominicano.

Con relacion al verbo, junto a la consabida pérdida de la segunda
persona plural (amdis) sefiala multiples fendmenos de tipo arcaico
donde la diferencia con respecto a la norma general es a veces més de
caracter fonético que morfologico: "escrebir”, "herver”. Algo similar
ocurre con algunos de los adverbios que cita: “antonces’, “agora”,
“dispués”.

En el capitulo dedicado a la sintaxis, después de expresar que es la
usual del espafiol, presenta algunas discrepancias que generalmente se
explican como conservacién de usos anticuados:

a) supervivencia del pronombre “ello” como sujeto impersonal y,
ademds, como mero fosil lingiiistico. “Ello es facil llegar”,
“Ello no hay".

b) ordenacion anticuada de los procliticos: “me se fue”, “te se
olvidd”.

¢) intercalacion del “que” conjuntivo en construcciones donde la
lengua culta lo suprime: “pregunta que qué hora es”.

d) colocacion del pronombre sujeto con infinitivo: “al yo venir”
“sin tt decir nada”.

e) colocacion del pronombre delante del verbo en oraciones inte-
rrogativas: "';Qué tu quieres?”’, ";Como th estds?”.

f) uso del verbo "haber” en plural tomando como sujeto lo que
hay, como en toda América y Andalucia: “Habfan muchos
muchachos”.'7

>

C. Fonética

En el nivel fonético Pedro Henriquez Urefia plantea tres ideas
basicas:

a) lafonética del espafiol en Santo Domingo, igual que en el resto

El uso del pronombre “ello™ como sujeto impersonal se circunscribe geogrificamente a la
zona del Cibao; en contraposicién, la ordenacion inversa de procliticos (me se) se produce
en las regiones suroeste y este del pais (cf. Jiménez Op. cir.). Ambos son fendémenos
rechazados por la norma culta de las respectivas regiones. Todos los otros rasgos (pronom-
bre sujeto con infinitivo y delante del verbo en interrogaciones, verbo haber en plural, ecc.)

se encuentran ampliamente extendidos y aceptados socialmente de un extremo a otro de la
Repiiblica Dominicana.
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del Caribe, tiene peculiares semejanzas con la de Andalcia.!®
b) no existe influencia indigena y la africana solo parece refle-
jarse en la supresion completa de la /s/ final de silaba.
¢) la pronunciacidn de la clase culta se diferencia visiblemente de
la pronunciacién de la clase popular.

Como es natural, la primera hipotesis es facilmente corroborable.
Son multiples los fenémenos fonéticos comunes a Santo Domingo y
Andalucia que avalan el parentesco: articulacién faringea de /x/,
yeismo, seseo, aspiracién y elisionde /s/ final de silaba, /n/ final velar,
confusién de /r/ y /1/ finales de silaba, etc.

No puede afirmarse lo mismo de la segunda idea en cuanto postula
la influencia africana en la supresion de la /s/ implosiva. Ademis de
que el autor no logra demostrar tal influencia, el hecho de sugerirla lo
hace entrar en contradiccién consigo mismo ya que precisamente en el
capitulo anterior (p. 165) cita el fendmeno de la aspiraciény elision de
/s/ como una de las coincidencias con Andalucia, donde no se puede
hablar de influencia negra. Asimismo, en la pagina 168 el autor utilza
la existencia en Espaiia de la nasalizacion de y en ficomo un argumento
para negarle filiacién africana al fenémeno, que se produce en palabras
como "yapa” ‘“fiapa’. Consciente de que la elision de /s/ se da
también en Espafia, argumenta entonces que en Santo Domingo la
omisién total y sistematica solo ocurre en gentes humildes, principal-
mente campesinos, a quienes se podria atribuir tradicién negra... (pp.
169-170). Esta apreciacion no es avalada por investigaciones posterio-
res como la de M. Jiménez y la de O. Alba.

La demostracion de la tercera hipotesis constituye el objetivo que
pretende lograr Pedro Henriquez Urefia en el capitulo IX. Expone en
lineas generales, sinentrar en mayores precisiones de caracter fonético
o extralingiiistico, las caracteristicas de lo que denomina la “diccién
culta” frente a las del "habla popular”.'?

Es probable que se deba, en parte, a su falta de contacto o de
conocimiento directo de la realidad la formulacién de generalizaciones
a veces simplistas y absolutas como las que hace refiriéndose a las

Niega, sin embargo, el autor que dicha semejanza se deba al supuesto predominio andaluz
en la conquista y colonizacién. Estaba convencido de que, aparte de que no hubo predominio
andaluz, los rasgos en que se apoya la semejanza no siempre existian en los siglos XVy XVI.
(vid. p. 116).

19 En una nota al pie de pdgina el autor declara que hace una descripcidn a grandes trazos, con
meras impresiones; cf. su p. 137.
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consonantes finales de silaba en el habla culta:

a) La s se convierte en aspiracion: mohca, lah cosah.
b) Lad final se debilita, pero no desaparece sino en “usté”.

Tales globalizaciones pierden de vista, naturalmente, la variacion
que ejercen factores como el estilo de habla, el contexto fonético, etc.

Por otra parte, como era de esperar, los fenémenos fonéticos
caracterfsticos del habla popular son mucho mas numerosos y diferen-
ciados con respecto a la norma del espafiol general que los que caracte-
rizan el habla culta.

Cita, entre otros, la conservacion de la antigua h aspirada inicial de
palabra (hacer, haragan, hembra, hocico, hoyo, humo), la caida de la -d-
intervocélica después de acento en palabra llana (deo, mario, cansao),
la desaparicion frecuente de la /s/ final de silaba (féforo, entonce).

Es, sin embargo, la gran variabilidad de /r/ y /I/ implosivas el
hecho fonético propio del habla popular al que el autor dedica mayor
atencion. Enumera seis realizaciones posibles de esos fonemas:

1) sonido intermedio entre 1 y r.

2) aspiracion faringea de la r.

3) brevisima aspiracién faringea de la r con resonancia nasal.
4) asimilacion a la consonante siguicente.

5) desaparicion.

6) vocalizacidén en 1.

El investigador no describe los contextos que favorecen la apari-
cién de una u otra de las variantes y tampoco realiza una distribucién
geogrifica de las mismas. Unicamente sobre la vocalizacién expresa
que las regiones que ocupa son las de los campos del Cibao, sin llegar a
las zonas costeras de Puerto Plata y Montecristi; en el sudeste se
registra en los campos del Seibo.

A este respecto conviene apuntar que Jiménez Sabater rectifica las
observaciones del filologo dominicano sefialando que los limites geo-
graficos del fendmeno son mucho mas amplios de lo que se pensaba
antes e incluyen a Puerto Plata y Montecristi.?

Al propio Jiménez Sabater (p. 104) se debe también la delimitacién
en el pais de cinco zonas dialectales de acuerdo con la variantede /r/ y
/1/ utilizada preferentemente:

20 0p. cit., pp. 90-91.
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1) Zona norte o Cibao. Predominio casi sistematico de la vocali-
zacién en i (“faida” por “falda”).

2) Zona suroeste. Predominio de la variante [r] ("farda” por
“falda”).

3) Zona sudeste. Predominio de la asimilacion a la consonante
siguiente ("'fadda”).

4) Distrito Nacional. Predominio de la lateralizaciéon de /r/
("puelta” por “puerta”).

5) Mitad oriental de la peninsula de Samana. Mayor complejidad
que las otras. Influencia del inglés y del dialecto haitiano.

Ahora bien, a pesar del caracter impresionista y generalizador de
sus descripciones al respecto, es ciertamente vilida la idea de Pedro
Henriquez Ureiia de que el habla culta se diferencia notablemente del
habla popular.?! Dicha hipdtesis es corroborada por investigaciones de
cardcter cuantitativo realizadas recientemente.?

Segun se observa en el cuadro 1,23 es significativa la diferencia que
exhiben las cifras relativas ala /s/ final de palabra indicadora de plural
en el espafol de Santiago. Hay que notar, sin embargo, que todas las
variantes estdn presentes en los dos grupos ,aunque con diferente
proporcidn. No es cierto que el habla “culta” estd exenta de la elisién ni
tampoco que el habla popular suprime la /s/ en todos los casos.

Cuadro 1. Variantes de s final plural en Santiago segun el nivel sociocultural.

Universitario  0-6 afios

s 12% 5%

h 40 4

[ 48 91

N 711 1120

La pronunciacién de la /r/ también diferencia notablemerite a los

Esa diferencia constituye en realidad un rasgo sociolingiiistico universal que se manifiesta
en todas las lenguas.

22 Cf.R. Nuiez Cedeiio, Lu fonologia moderna y el espariol de Santo Domingo, yacitado,y O.

Alba, Estratificacion social del espaiiol de Santiago, igualmente citado.

23 Los datos que siguen proceden de las citadas investigaciones de O. Alba. Cf. también su

“Estudio sociolingiiistico de la variacién de las liquidas finales en el espafiol cibaefio”,
ponencia presentada al VIII Simposio de Dialectologia del Caribe Hispanico (1984), en
prensa en las Actas del Simposio.
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hablantes de los grupos socioculturales altos de los hablantes del nivel
bajo. En el cuadro 2 aparecen los resultados obtenidos en una reciente
investigacion sobre el habla urbana de Santiago.

Cuadro 2. Variantes de /r/ final de palabra segin el nivel sociocultural en

Santiago.

BAJO ALTO
r (vibrante) 19% 43%
T (fricativa) 27 47
Ti (mixta) 12
i (vocalizada) 23
¢ (elidida) 18 9
| (lateralizada) 1 1
N 434 256

Segun se puede apreciar:

1) las variantes vocalizada y mixta (intermedia entre el sonido
vocalizado y el consonéntico) crean una diferencia cualitativa entre los
dos grupos ya que no aparecen en el habla culta. Esto les da una gran
fuerza discriminatoria, identificadora del nivel bajo.

2) El fenémeno de la vocalizacién no es exclusivamente rural
como crefa Pedro Henriquez Urefia pero tampoco es tan sistematicoy
predominante como sugieren las observaciones generales de Jiménez
Sabater (p. 104).

3) La pronunciacién de /r/ distingue al habla culta de la popular
de manera mas tajante que la pronunciacién de /s/.

Por dltimo, es oportuno consignar la influencia que ejercen los
factores fonéticos en la variacién de las consonantes finales de silaba y
de palabra. La variante aspirada de /r/, por ejemplo, sélo se da en
silaba ténica interna de palabra delante de /n/ (cahne, gobiehno) y la
vocalizacién no ocurre cuando la vocal anterior es /i/. En el espafiol de
Santiago, asimismo, tanto la /s/ como las liquidas de /r/ y /1/ finales
de palabra sedebilitan con mayor frecuencia delante de consonante que
de pausa y delante de pausa que de vocal. De igual manera, cuando la
palabra portadora de la consonante carece de acento (determinante,
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preposicion) y va seguida por vocal, entonces la conservacion es
sistematica y abrumadora. De un total de 117 /s/ de articulos (las, los)
y posesivos (mis) seguidas por vocal tonica, 115, es decir, el 98%, se
mantienen intactas, libres de todo cambio (“losojo”, "lasufia”, etc.).

Un resultado similar arrojan nuestros datos sobre las liquidas en
Santiago. En secuencias como "por eso”, “el otro”, "por ahi”, "al
amigo”, la /r/ y /1/ finales se conservan de manera constante, obliga-
toria.'Como ilustracion puede consultarse el cuadro 3, sobre las varian-
tes de /1/ final en el grupo bajo de Santiago.

Cuadro 3. Variantes de /1/ final en el grupo bajo de Santiago segun el segmento
fonoldgico siguiente y la presencia o ausencia de acento en la palabra.

g —C =P
acentuada |inacentuada| acentuada |inacentuada | acentuadafinacentuada

| (lateral) 5% 1009% 29% 42% 549
li (mixta) 12.5 20 21 3
i (vocalizada) 12.5 29 35 26
d celitidn) 20 | 17
r (vibrante) 2 1

N 8 42 35 155 35

D. Léxico-Semdntica

Fenomenos semdnticos

Uno de los rasgos léxico-semanticos del espafiol dominicano sobre
el que Henriquez Urefia llama la atencién en el capitulo X VII (Seman-
tica) es la aplicacion de nombres europeos a cosas de América, despla-
zando a menudo los nombres indigenas. Es el caso de “pifia” (envezde
"boniana”, “"yayama” o del nombre guaranitico “ananés”), "nispero”,
“azucena”, “cereza”, “ciruela”, "laurel”, "roble”, etc. que designan
especies botanicas distintas de las europeas. Lo mismo sucede con
algunas especies zooldgicas como “codorniz”, "pavo” y “ruisefior”.

Todos los ejemplos citados son de uso general en el pais tanto en el
habla culta como en la popular.

Otros fenémenos de caricter semantico citados por el autor son los
siguientes:

a) traslados de significacion: andana (diente que sale sobre otro),
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calzada (acera), calzones (pantalones), cuero (prostituta),
chepa (casualidad), chucho (litigo), flux (traje completo de
hombre), mota (borla), pucha (ramillete), regafiar
(reprender).

b) extensidén de significacién: barajar (sacar el cuerpo), bolo (sin
cola), botella (sinecura), canilla (pierna flaca), cortar (herir),
figurar (ver), marchante (cliente), trasluz (parecido entre
personas).

¢) palabras de origen marino con otro significado: amarrar
(atar), andullo (hoja larga de tabaco enrollada), botar (echar,
tirar), boyar (flotar), gaviar (trepar), guindar (colgar), halar
(tirar), zafar (soltar).

Conviene precisar que estos ejemplos no tienen todos igual vitali-
dad ni la misma difusién diastratica. Mientras unos son de uso general
(calzada, botella, botar, halar), otros son més frecuentes en los socio-
lectos bajos y rurales (calzones, bolos, chepa, gaviar) y otros, incluso,
van quedando en desuso, fuera de circulacién (pucha, flux, figurar,
trasluz).

Onomdstica y toponimia

Sobre la onomistica sostiene el autor que fue castiza hasta 1865. A
partir de esa fecha se introducen nombres de la antigiiedad cl4sica
(Didgenes, Héctor), literarios (Herminia, Julieta), geogréficos
(América, Argentina), al igual que germanicos (Adolfo, Guillermo) y
algunos incluso en francés (Cheri, René).

En la actualidad, como se sabe, la creciente moda anglicista prefiere
los Anny, Johnny, Robinson, Willie.

La topinimia, en cambio, es indigena o espafiola. Ejemplos indige-
nas: Baitoa, Bani, Jarabacoa, Licey, Saman4, Sostia. Son espafoles:

Altamira, Constanza, Hato Mayor, Puerto Plata, Santiago, Santo
Domingo.

Elementos exdticos

Como elementos "exdticos™ se sefialan escasos términos africanos
(cachimbo, can, baquini, bembe, féferes); galicismos de origen libresco
(avalancha, cabaret, crey6n, debut, ment, panfleto) o procedentes del
trato con los haitianos (carabiné); vy, finalmente, anglicismos como
colin (cuchillo marca Collins), bisté, ponche, pudin, revélver, ron, bloc,
coctel, suiche, y gran parte de la terminologia correspondiente a
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deportes como el baseball y el basketball.

La poca relevancia atribuida por el autor a estos ultimos elementos,
unida al hecho de que no cita un solo caso procedente del inglés en la
onomastica, mueven a pensar que la progresiva penetracion anglicista
en el léxico del espafiol dominicano es un fenémeno relativamente
reciente.?

Indigenismos

Con relacion a los indigenismos enumera Pedro Henriquez Urefia
palabras que, aprendidas en Santo Domingo por los conquistadores,
pasaron a la circulaciéon general en Espafia y en varios paises de
América: aji, batata, bohio, cacique, canoa, hamaca, maiz.

Recoge, ademds, extensas listas de términos supuestamente usados
en Santo Domingo, que dan la impresion de que es notable el aporte
del léxico indigena al habla dominicana. Sin embargo, un estudio
realizado hace unos afios demuestra que mas del 50% de las palabras
reunidas por Pedro Henriquez Urefia se encuentran ya caducas y ni
siquiera han sido oidas por los hablantes de Santiago.?> Como ejemplos
de esos indigenismos desconocidos vale citar: acana, achiote, arabo,
baria, carapa, cibucin, guariquitén, huachinando, morrocoyo, nopal.2¢

Podria pensarse que algunas de esas palabras estuvieron eventual-
mente vigentes hace cuatro o cinco décadas y que paulatinamente
fueron quedando fuera de uso. No obstante, el hecho de que el autor no
utilizara materiales orales sino fuentes bibliograficas permite sospe-
char que muchos de ellos nunca formaron parte del vocabulario real de
los dominicanos ya que, como se sabe, la literatura recoge elementos
léxicos no necesariamente presentes en la lengua viva.

Ademis de esta circunstancia que podria considerarse de cardcter
cuantitativo, hay otras de tipo cualitativo que reducen aun mis la
importancia y la funcionalidad del 1éxico indigena en el espafiol domi-
nicano. La inmensa mayoria de esas palabras estin concentradas en
apenas dos campos semanticos: vegetales y animales. En consecuencia,

24 El problema del anglicismo en el espafio] dominicano no ha sido estudiado atin con rigory
seriedad para determinar, por ejemplo, las actitudes de los hablantes ante el fcnoqlen(),etc.
El hecho, sin embargo, es motivo de preocupacién para muchos y ha llegado, incluso, a
constituir tema de editoriales periodisticos.

25 Cf. Q. Alba, "Indigenismos en el espaiiol hablado en Santiago”, ya citado.

26 Entre los términos incluidos en las listas de Henriquez Urefia hay algunos que, segiin el
respetable etimologista Joan Corominas, no parecen ser indigenismos: batea, boniato,
bicaro, fotuto, guarapo, maco, macuto, tabaco, tusa.
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pricticamente todas pertenecen a una sola categorfa gramatical, la del
sustantivo, y dentro de esta a la subcategoria de los nombres concretos.
("batata”, “cabuya”, “mani{”, “caiman’, “tiburén”).

Arcaismos

En el capitulo V de suobra Pedro Henriquez Urefia concentra todo
su empefio en corroborar su reiterada tesis sobre el caracter arcaico que
caracteriza al espafiol dominicano.

Para tales fines aporta datos sintécticos (“a lo wltimo” = al final,
“mucho primero” = mucho antes, “privar en...” = hacer gala de, “al yo
salir” = al salir yo, "me se fue” = se me fue); fonéticos (adonde = donde,
aforrar = forrar, desapartar = apartar, enjaguar = enjuagar, trompezon
= tropezén, medecina = medicina). Pero, es en el nivel léxico donde
acumula un mayor nimero de datos que clasifica segtin su pertenencia
al habla culta, a la popular 0 a la campesina.

Estaba convencido el ilustre hispanista de que en ningtin pais de
habla espafiola podria formarse un vocabulario de palabras obsoletas u
obsolescentes que igualara en niimero al de Santo Domingo (p. 56).

A propésito de esta idea central de su obra, que ha trascendido el
tiempo y el espacio, conviene puntualizar lo siguiente:

l. No todos los elementos léxicos citados son verdaderamente
arcaicos ya que algunos se utilizan regularmente incluso en
Espafia: "arandelas”, “heder”, “manco”, “vaguear”, “zoquete”.
El material presentado como “palabras” o elementos léxicos
no es homongéneo, es decir, se mezclan unidades de diferente
nivel lingiiistico. Junto a formas léxicas propiamente dichas
como “alfareria” 0 “mocato”, aparecen variantes morfofonéti-
cas de palabras de uso general, como “vagamundo” por “vaga-
bundo” o “ramada” por “enramada”, y variantes semdnticas de
términos polisémicos que en alguno de sus significados se

emplean en el espaiiol general, como “bravo” por “enojado” o

“dilatarse” por “demorarse”.

3. El supuesto uso de los arcaismos recogidos por Pedro Henri-
quez Urefia no constituye un rasgo distintivo o exclusivo del
espafiol dominicano, a juzgar por las afirmaciones de Navarro
Tomis.?” Seiiala el respectado investigador que “con escasas

)

27y espaiiol en Puerto Rico, Rio Piedras: Editorial Universitaria; cito por la edicién de 1974,

pp- 210-211.
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1)

3)
4)

5)

excepciones, los términos reunidos en las listas de Henriquez
Urefia resultaron familiares a varios puertorriquefios, adultos,
consultados a este proposito”. Afiade, asimismo, que "la mayor
parte de las palabras reunidas en las series mencionadas se
oyen corrientemente en los pueblos de Cuenca, Albacete y
Ciudad Real”.

Si bien esos arcaismos pudieron estar vigentes en la década del
30, cuando se escribié "El Espafol en Santo Domingo”, en la
actualidad una parte considerable de los mismos no forma
parte siquiera del vocabulario pasivo de muchos dominicanos.
Una encuesta respondida recientemente por 40 estudiantes
universitarios de Santiago arrojé como resultado que el 50%
de las palabras sefialadas por Pedro Henriquez Urefia no han
sido oidas ni mucho menos usadas por esos hablantes. Entre
esas palabras se encuentran las siguientes: “alifafes”, "anabo-
lena”, “arriate”, "ballestilla”, “cecina”, “cencerrada”, “corcu-
sir”, “cuesco”, “escofieta”, "mantuano”, "monifato”, "pateta”,
“relente”, “runfla”, “soponcio”, “tollina”.

II1. CONCLUSION

Las conclusiones generales a las que llega Pedro Henriquez
Urefia son las siguientes:
El espafiol dominicano se caracteriza por la conservacion de
arcaismos.
Presenta también matices criollos, tanto en la adaptacion de
palabras europeas a la nueva vida como en la adopcion de
indigenismos.
La pronunciacién es semejante a la andaluza.
El vocabulario, la morfologia y la sintaxis tienen caracter
castellano.
Existen diferencias notables entre el habla culta y la popular,
especialmente en el Cibao.

De acuerdo con las consideraciones expuestas en este trabajo se
puede afirmar que:
En la actualidad, el matiz arcaico no parece constituir un rasgo signifi-
cativo del espafiol dominicano. En el terreno léxico el nimero de
unidades vigentes en el habla es muy inferior al que presenta Pedro
Henriquez Urefla y en el nivel fonético algunos procesos, como el
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debilitamiento de la /s/ final de silaba y de palabra, acusan un grado de
desarrollo mas avanzado, vale decir mas innovador, que el registrado
en otros dialectos hispanicos. La conservacion de formas arcaicas
tampoco es una caracteristica exclusiva de Santo Domingo, ya que las
mismas se mantienen también en otros lugares, como Puerto Rico,
Espafia, etc.

La cantidad de indigenismos adoptados real y efectivamente en el
habla normal no es tan grande como suponia Pedro Henriquez Urefia.
La pronunciacién es ciertamente semejante a la andaluza, aunque el
paralelismo se rompe en algunos detalles como, por ejemplo, en el
citado mantenimiento categérico de la /s/ de determinantes entié
vocal ténica (“'los hombre”, “las ufia”) que en Andalucia no tiene la
misma vitalidad.

La afirmacion de que el vocabulario, la morfologia y la sintaxis tienen
cardcter castellano no puede tomarse en sentido absoluto, sino mas
bien como una declaracién de que no se asemeja tanto al andaluz como
la fonética. Piénsese que, de hecho, los fendémenos que cita en el
terreno morfosintéctico constituyen discrepancias con respecto al cas-
tellano y semejanzas con el andaluz.

Ciertamente, son profundas las diferencias lingiiisticas que separan el
habla culta del habla popular.

Finalmente, y en honor a la verdad, es oportuno reiterar que no se
puede perder de vista la época y la situacion de alejamiento del pais en
que el autor escribié su obra. En tales circunstancias podria estar la
explicacién de muchos de los excusables aspectos que no se han
considerado plenamente acordes con la realidad del habla actual de la
Republica Dominicana.

Es justo reconocer, asimismo, que al pasar el balance final los
reparos sefialados aqui resultan insignificantes ante la inconmensura-
ble riqueza de datos y el decisivo aporte de esta obra al estudio de la
lengua dominicana. Las observaciones expuestas a lo largo del pre-
sente andlisis, por tanto, no han de entenderse como enmiendao rec-
tificacién implacable de datos y conclusiones vélidos, quiz4, en su mo-
mento, sino como una contribucién al esclarecimiento y a la compren-
sién objetiva del espafiol dominicano que, como todo sistema, es un
fen6meno en ebullicién, dindmico y cambiante a través de los tiempos.

Al cumplirse un centenario de su nacimiento, el mas digno y
preciado homenaje que hemos de tributar a la memoria de nuestro mas
egregio fildlogo es, sin duda, el despuntar vivido hoy en la Republica
Dominicana de una nueva etapa de los estudios dialectales que habrin
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de desarrollar la labor iniciada por él durante la primera mitad del
presente siglo.

PEDRO HENRIQUEZ URENA
Y LA
| LINGUISTICA INDIGENISTA

MARIA T. VAQUERO DE RAMIREZ
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO
RECINTO DE RIO PIEDRAS
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