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Vorwort.

Diese Schrift — aus einem mehrfach gehaltenen
“Vortrag, einer in der Zeitschrift ,,Die Frau‘ ver-
offentlichten Studie, einem Beitrag fiir eine hollan-
:dische Frauenenzyklopddie allmihlich erwachsen —
lag im Juli 1914 druckfertig vor, als der Krieg
“ausbrach. Wir glaubten damals alle, daBl die Welt,
unsre alte bisherige Welt stillstinde, aufhorte, er-
ledigt sei — wir glaubten, betiubt und erschiittert
vom Beben der sozialen Erde unter uns, daBl nun
‘niemand mehr Sinn haben kénne und diirfe fiir die
Friichte des alten Bodens. Und mit soviel anderem
ward damals auch diese Schrift beiseite gelegt.
Aber seltsam — je mehr uns der bloB geahnte
Schrecken des Krieges in all seiner riesengroBen
Wirklichkeit nahe kam, um so mehr verlor sich doch
das Gefiihl von einer vollkommenen Weltenscheide,

als eine Krise unsres, des von je gelebten Lebens;
und als Aufgabe aller etwa Uberlebenden wurde
sichtbar: die vorhandenen Kulturgiiter durch den
‘Weltbrand getragen. Mochte die Flamme Diirres
verzehren, schlecht Gefiigtes auseinanderschmelzen,
so tat sie Lauterungswerk — aber eben deshalb
galt es, nichts Wertvolles in der Asche liegen zu las-

um so mehr empfand man diese ungeheure Krise doch -




sen, und alle Aufgaben, die jemals wichtig waren,
nun erst recht, nun mit erneutem-verdoppelten Ernst
anzufassen. '

So erscheint mit gutem BewuBtsein jetzt, mehr
als ein Jahr nach Kriegsbeginn, doch diese Schrift,
die von einer sehr speziellen und komplizierten Frage
unserer Friedenskultur handelt. Der , Friede® ist
nicht umsonst allenthalben als eine weibliche Gott-
heit gebildet; in der Frau liegt all das Beharrende,

Ruhende und in sichrem Gesamtgefiihl Grenzen

Duldende, was Frieden erhdlt und Frieden bringt.

Es ist moglich, daBl nach diesen harttrotzigen Jah-
ren der Minner, nach diesen Kriegsjahren nicht
sogleich, aber bald Jahre der Frau kommen. Und
es wird dann vielleicht gut sein, iiber das weibliche
Wesen nachgedacht zu haben, seine natiirliche
Wiirde, seinen klar begrenzten Weltenteil zu kennen;
denn fiir Individuen und Volker pflegt die Wirkung
des Weibes in hohem Grade der Vorstellung zu
ihneln, die sie von ihm hegen: Die Frau ist die
Fleischespest des Listlings, die Madonna des Trou-
badours, die Gefahrtin des Arbeiters. DaB die kom-
menden Friedensjahre einen fruchtbaren Begriff von
der Frau in sich tragen, ist deshalb wesentlich. —
Und es ist sicher, daB nach Ende des Krieges die
aufgereizten, an ungeheure Sensationen gewéhnten
Menschen sich allenthalben mit doppelter Leiden-
schaft aller Art von Schauspiel zuwenden werden; -
dann wird es von groBer Wichtigkeit sein, ob von
der Schaubiihne, vom Theater Auffassungen herr-
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schen, die dies Institut zu einer Kulturstitte und
die thm zugewendete Neigung zu einem veredeln-
den Antrieb machen kénnen. So scheint eine Be-
trachtung, in der das Wesen des Weiblichen und des

- Theatralischen sich durchdringen und wechselseitig
- erldutern, vielleicht all denen nicht unniitz, die im

Krieg den Frieden zu riisten denken, den Frieden,

fiir den doch all diese Schlachten geschlagen werden.

Was aber die weniger betrachtenden als bitter

kritischen SchluBkapitel iiber Deutschlands soziale
Theaterkultur und die Stellung der Frau in ihr
angeht, so bediirfen sie unter obigem Gesichts-
punkt heute noch weniger der Rechtfertigung. Es
ist wahr, daBB vom Beruf der Frauen wie von der
Wiirde der Schaubiihne die besten Képfe Deutsch-
lands edlere, hohere Begriffe entwickelt haben, als
sie bei andern Vélkern zu finden sind. Gerade dies
aber schlieft die Pflicht ein, auch fiir die Ver-
wirklichung solcher Ideen, auf die man stolz ist, zu
leben, und an der Fiillung aller Liicken zu arbeiten,
die zwischen Theorie und Praxis klaffen. Patriotis-
mus ist ja hoffentlich nicht kritiklose Behauptung
heimischer Vollkommenheit, sondern ehrliches Ar-
beiten an allen guten vaterlindischen Anlagen, eifer-
volles Bekdmpfen aller heimischen Mingel. Und das
viel miBbrauchte Wort , Burgfriede** heiBt hoffent-
lich nicht, daB der Kampf um den Schlachtensieg
die Weiterfithrung des Kampfes fiir den Friedenssieg
des Guten und Edlen verbiete. Der Kampf mit der
Gemeinheit darf nie aufhéren — ja, zu ihm frei und
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stark zu sein, muB als der beste Preis erscheinen,
den wir uns auf den Schlachtfeldern erkdmpfen

konnen.
Julius Bab.

Z. Z. beim Landsturm in OstpreuBen.
September 19I5.

io

I.

Der sexuelle Grundbegriff.

, s ist nicht zweckmiBig, iiber ein Thema, in
dem ein Begriff aus der Sexualsphire eine
wesentliche Rolle spielt, zu ‘sprechen, ohne vorher

im allergrébsten die eigene Stellung zu den - Pro-
blemen dieses Gebiets und damit den Sinn, in wel-
chem man diese Begriffe gebrauchen will, klar-
gelegt zu haben. Zu vielstimmig, zu ungekldrt ist
gerade hier der Larm der Meinungen, zu verschieden
der Sinn, in dem ein jedes Wort hier von einem
eden gebraucht wird, als daB man hoffen koénnte,
n seiner eigenen Meinung irgendwie verstindlich
zu werden, ohne vorher jeglichen Begriff zum eige-
nen Gebrauch geschliffen zu haben. Andererseits
st es nicht gut méglich, als Einleitung fiir einen
Essay eine Sexualphilosophie zu setzen. So . bleibt
ichts weiter iibrig, als ein paar, gewiB sehr apo-
iktisch klingende Grundsitze voranzustellen und
zu hoffen, daB jene spezielle Anwendung, um derent-
willen man diese allgemeinen Definitionen aufstellt,
“hernach riickwirts wirken und wenigstens mit der
‘Kraft eines Beispiels das Prinzip erhellen mége, aus
essen Geiste sie genommen sind.

Uberall, wo heute Probleme diskutiert werden, die
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zuletzt auf das Ritsel des Bluts, auf die geheimnis-
volle Macht der Vererbung zuriickfithren, scheint
mir die Gefahr, der oft mit sehr verderblichen prak-
tischen Konsequenzen verkniipfte Irrtum, zwel ent-
gegengesetzte aber gleich schlimme Quellen zu haben.
+Mag es sich nun um Rasse-, V('jlker- oder Ge-

ischlechtsprobleme handeln, um die" Herrschafts-

Juden- oder die Frauenfrage immer scheint mir
gleich groBe Gefahr von den zwel Todfelhden zu
kommen: von den vernunftlosen Schwarmern und
von den blutlosen Rationalisten, von denen die mit
phantasieloser Kurzsichtigkeit die Macht des Blutes

‘iiberhaupt leugnen, und von denen, die in gegen-

standslosem Fanatismus die Macht des Blutes ins
{Absolute heben. In Wahrhe1t stehen wir uberall
wo unsere Erkenntnis auf den schwarzen Stein Ver-
erbung st6Bt, an der letzten Schwelle menschlichen
Wissens, vor dem eigentlichen Lebensproblem, das
wir bloB Lebendigen so wenig ,,erkennen’’ werden,

wie wir bei Lebzeiten unser eigenes Eingeweide
Zweierlei aber ist jedem undogmatischen

sehen.
Menschen, jedem frei Hinfithlenden mit hochster

iiberverniinftiger GewiBheit gegeben: dal hier fiihl-

barer als irgendwo sonst die ,,damonischen’ Machte
e e

ey

am Werk sind, von denen Goethe gesprochen hat,
die Michte, die ihren dunklen Einschlag quer durch
das Gewebe des verniinftig faBbaren Lebens
ziehen —, und zweitens, daB diese Michte. doch
niemals unbedingf, niemals absolut_herrschen, dafB
sie in jedem individuellen Falle durch neue Ein-
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flisse bekannter und unbekannter Art umgebogen
werden zu Variationen von ungezihlter Mannlg-
faltigkeit, ja, “daBuns i Grunde die groBe, immer
gefuhlte nie gesehene Grundmacht gar n1cht ‘anders
- gégeben “wird, als in solchen Vanatlonen Es ist
das Gesetz, von dem "auch Goethe gesprochen hat,
. ,,das Gesetz das sich nur in Ausnahmen mani-

- Méchte des Bluts gerit, nicht in zwei vollig feind-
hche Lager ausemandergerlssen denken, sondern
als eine Kette von unendhch vielen Ghedern die
zw15chen zwe1 Polen gespannt ist. ]edes einzige
Glied lebt in der Spannung zwischen diesen bei-
den Polen, fast in jedem Gliede dominiert eine
der Polarkrifte, aber fast in keinem einzigen Gliede
st »eine der beiden Polarkrifte vollig alleinherr-
chend, kein einziges Glied kann als reine Reali-
ation der einen oder der anderen idealen Kraft
elten.

So steht zweifellos alles Lebendige unter der
pannung der groBen geschlechtlichen Po-
aritit, und es heiBt eine der gewaltigsten Trieb-
;kréifte jeder natiirlichen Entwicklung verkennen und
"unterbinden, wenn man in irgendeinem Augenblick
die gewaltige Wirksamkeit dieser urtiimlichen Tren-
ung auBer acht 1iBt. Aber ebenso groB und viel
-verbreiteter als diese ziemlich neumodische Gefahr
st nun die Uberspannung dieser differenzierenden
Macht, die den Geschlechtscharakter mit souveriner
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: fesmert“' — Wir dirfen uns also die erkhche Welt, ‘
w0 $i¢ unter die Herrschaft groBer, rlvallslerender '




Allgewalt ausstattet, ihn als ersten und letzten Wert: Alle Individuen bilden nur die Reihe unendlich ver-
1 2

iiber das Individuum aufhingt. Die groBte Erobe-
rung des Menschengeistes in dem dreihundertjahri-
gen Kampf von Luther bis Ibsen, die Ehrfurcht
vor der Ind1v1dua11tat die Rechtfertigung jedes
Einzigen durch das eigene, innerste Gesetz der vGl-
lig einmaligen Personlichkeit wird durch  diese
wie durch jede andere Begrlffstyrannel schwer be-f.
~ droht. (Aus diesem Grunde waren die groBen Pro-
testanten Hebbel und Ibsen auch Gegner des mas-
kulinen Vorurteils — , Frauenrechtler.) Die Po-
larkrifte Mann und Frau wirken in der Tat durch
alles Menschliche Richtung gebend hindurch; aber:
»der Mann“ und ,,die Frau” ex1stler§n nicht —
— so wenig wie 1rgendwe1che ,,Jdeen® existigren, ;
oder irgendwelche Grundkrafte jemals rein realisiert:
sind. So wenig, wie es die absolut bewegungslose:
Ruhe, die ganz ruhelose Bewegung in der Physi
gibt — so wenig wie es irgendeine historische Perso
gibt, die mit all ihren Eigenheiten nur ein?r de
groBen Epochen zuzuzihlen ware, in di{% wir un:
die Weltgeschichte gliedern —, so wenig wie ¢
(ein Gleichnis von Georg Simmel zu brauchen) einen’
einzigen Punkt in der Zeit gibt, an dem sich Ta
und Nacht wirklich rein voneinander scheiden las
sen (obwohl doch die ganze Ordnung unseres Le
bens ohne die sichere Unterscheidung von Tag und:
Nacht nicht zu denken wirel). Der triviale Satz
daB jeder Mensch von einem Manne und von eine
Frau abstammt, enthilt doch eine letzte Wahrhelt

e
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schieden gemischter Geschlechtskrifte, die sich vom
idealen Punkte Mann zum idealen Punkte Weib
‘hiniiberspannt. Es ist ein kleines Verdienst der sonst
so unerfreulichen homosexuellen Bewegung, darauf
hingewiesen zu haben, daB dieser in allem Geistigen
ganz zweifellos unendlich abgestufte Ubergang vom
Méannlichen zum Weiblichen doch auch im Phy-

aber nenne ich die Bewegung deshalb, weil sie nun
andererseits die kosmische Bedeutung der Polaritit,
in der diese Reihe gespannt ist, zu verleugnen sucht,
und als ein Ideal den Indifferenzpunkt hinstellen
mochte, der doch in Wahrheit die tiefste Gefahr
alles Lebendigen ist. Denn das Leben scheint so ge-
ordnet, daB die Bewegung stockt, die schiopferische
Kraft abnimmt, wenn ein Glied zu sehr in die Mitte
der Reihe, in das aufhebende Gleichgewicht beider
Krafte gerdt, wenn in der, wie immer gestuften indi-
viduellen Mischung das Dominierende der einen
Kraft ganz und gar aufhort, wenn bei der bestin-
digen Spannung beider Elemente nicht eines doch
das Fithrende, Wegweisende, Charaktergebende
bleibt. Die gréBten Genies hatten eine Fiille der
mit Recht so genannten weiblichen Eigenschaften,

aber sie waren letzten Endes doch ganz ausgespro-
chene Minner; die genialsten Frauen, von denen
wir wissen, haben immer Krifte des Geistes und des

Willens, oft selbst des Korpers gehabt, die wir minn-

lich nennen miissen, und doch sind sie sehr charak-

5
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teristische Frauen gewesen. Zur Bildung einer gro-
Ben Personlichkeit miissen offenbar die beiden gro-
Ben Moglichkeiten menschlichen Seins ihre besten
Krifte hergeben, und doch' muf8 zuletzt eine ein-
zige der Polarkrifte organisierend, formbildend, alles
durchfarbend wirken.

Wenn man so ,,Mann‘‘ und ,,Frau* nicht in kon-
kreten Verkorperungen sucht, nicht in Individuen,
die gehalten sind, mit jeder ihrer Gaben wund
jeder ihrer AuBerungen Mann oder Frau zu sein
— wenn man Mann und Frau als die idealen, pola-
risierenden Krifte nimmt, die nur in einer letzten
allgemeinen Haltung der Gesamtpersonlichkeit ihre
Abspiegelung finden —, wenn man so auf den Un-
terschied zweier groBer Prinzipien zelt, so darf
man sagen, daf iiber das Wesen des Weiblichen,
oder besser iiber den Unterschied zwischen Weib
und Mann (denn nur als Relationsbegriff hat
,,weiblich®* ebenso wie ,,mdnnlich® Sinn) eigentlich
keine Meinungsverschiedenheit moglich ist!
Der alte nie ausgekdmpfte Streit zwischen Frauen-
verehrern und Weiberfeinden geht im Grunde immer
nur um Werturteile. Goethe, den das Ewig-Weib-
liche hinanzieht, und Strindberg, der alles Nieder-
ziehende mit dem Namen Weib nennt, sind zwar
sehr verschiedener Ausicht iiber den Wert dessen,
was sie als die weibliche Macht in der Welt emp-
finden — aber wenn man das Sachliche herauszu-
heben sucht, so sind sie iiber das, was eigentlich weib-
liches Wesen ist, vollkommen einig. Wertgebendes

i6

Zlel tir Goethe ist namlich die fiihlbare Harmonie,
fur Strmdberg die begreifbare Ordnung des Lebens
— und an so verschiedenem MaBstab gemessen ¢
erscheint | das Weib* gerade weil es be1de Mal
“‘c?he glelche unbegreifliche GefuhlsgroBe ist,
ehr Versch1§denwert1g Die Moghchkelt das Wesen
es Weiblichen “abweichend zu empfinden, scheint
den Menschen so wenig gegeben wie die Mog-
lichkeit, bei allem Geschmacksunterschied im Ein-
zelfall, iiber das Wesen von Heil und Kalt,
Trocken und NaB, Hell und Dunkel verschiedener
Ansicht zu sein. Weiblich und ménnlich sind deshalb/
elgenthch letzte Begriffe, die nicht ‘mehr defl—v
nlert nur stlmmungshaft umschneben werden kon—
nen. . Wir stellen Gegensatzpaare auf, wir sagen, daB3
der Gegensatz ,,Weib — Mann** verwandt sei etwa

: mit den Gegensitzen

geschlossen — offen,
ruhend — beweglich,
konservativ — revolutionir,
passiv — aktiv,
allumfassend — teilend,
Totalitit — Details,
Glauben — Skepsis,
Instinkt — BewubBtsein,
Gefithl — Verstand,
Natur — Kultur — — —

“Aber wenn wir das sagen, wissen wir wohl, daB diese
‘Gegensatzpaare nie vollig mit dem sexuellen Kon-

trast zusammenfallen, daB sie, jeder fiir sich be-
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trachtet, etwas Schiefes im Vergleich haben, und
daB pur ihr Ensemble, ihr Zusammenklang nach

dichterischer Art einen Gefithlswert erzeugt, der
unserer Empfindung bei dem Kontrast weiblich —
mannlich annidhernd entspricht.

2.

Das Werk der Frau.

Aus dem so umschriebenen Grundgefiihl im Kon-
trast ,,minnlich — weiblich** scheint denn freilich auch

unbedingt zu folgen, daB der Ausdruck ménI‘llinlefl
und weiblichen Wesens, da3 Tat, Wirksamkelt,.Lel-
stung fur Mann und Frau etwas vollig Verschiede-
nes bedeuten muB. Der Mann (als ideale Polarkraft!)
entfaltet sich, seiner aktiven, wihlenden, detaillieren-
den, kritischen, bewuBten, kulturellen Art gemalB,
in l’osgelésten Werken, die objektiv durch die Iso-
lierung eines bestimmten Wirklichkeitsst?ffesf sub-
jektiv durch Konzentrierung aller Kraft in em b‘-e-
stimmtes Organ zustande kommen! Der Maler. 1st
ein Mensch, fiir den nur die sichtbare Welt existiert,

der ganz Auge ist; aber auch der Feldherr ist ein

Mensch, fiir den alles (Menschen wie Landschaften)

strategische Werte werden, und der im entscheiden-,

den Augenblick nichts ist, als ein solche Werte aus-
Monomamsch aussondernde,

~ balancierendes Hirn.

e

konzentnerte Kra;ft ist d1e Mutter aller Taten und:
Werke durch die smh der Mann ausw1rkt 1nd1rel§t;

und allgemein, d. h. in einem Werk, das vom
Schopfer abgelést und deshalb fort- und hoch-

gestellt werden kann, fiir allé sichtbar. — Das_

Werk der Frau ist, ilirer passiv allumfassenden, to-

talen 1nst1nkt1ven naturalen Art nach direkt und'“ £
es nimmt nicht den Umweg iber

1nd1v1due11
Werke es haftet an der Personlichkeit, denn die
Frau (als ideale Polarkraft ) besitzt nicht jene. mono-
mane Konzentratlonskraft die einen Stoff aus der
Gesamtheit der Welt herausschneldet um ihn mit
symbohscher Kraft fiir das Ganze zu belasten und
die aus der eigenen Natur ein Organ zur souverdnen
Ubermacht iber alle anderen herauszuchtet Die
Wirkung der Frau haftet an ihrer ganzen Person-
lichkeit, und der Begriff weiblicher Genialitit, den
wir haben, ist nicht an die paar Frauen gebunden,
die (niemals mit vollstem Erfolge) mit der ménn-
lichen Schaffensart rivalisierten, sondern an solche,
deren Personlichkeit stark genug ‘war, einen groBen
Kreis bedeutender Menschen unmittelbar zu beein-
flussen. Das gilt von Aspasia bis zu Vittoria Colonna
und zu Rahel Varnhagen: ihre Verse sind vergessen,
aber das Gedichtnis ihrer Freundschaft lebt.

Es ist ein Irrtum, anzunehmen, daB mit dieser
Aussage iiber  die fundamental verschiedene Wir-
kungsart des minnlichen und des weiblichen Prin-

- zips etwas gesagt sei, was den Sinn der heutigen

Frauenbewegung zu irgendeinem wesentlichen Teil

in.Frage stellen kann. Sehen wir einmal von der
rein volkswirtschaftlichen Wurzel der Frauenbewe-
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gung ab, von der einfachen Tatsache, dafl Indivi-
duen weiblichen Geschlechts, die die Gesellschaft
nicht anders versorgen kann, die Moglichkeit er-
halten miissen, sich durch eigene Arbeit anstindig
zu ernihren. Diese Forderung primitivster Gerech-
tigkeit ist lediglich ein Teil der modernen Arbeiter-
frage, es handelt sich dabei um etwas aubBerlich
und momentan Notwendiges, und man kann sehr
wohl einen Zustand der Gesellschaft herbeiwiin-
schen, in dem die Frauen von vielen jener Arbeits-
gelegenheiten, die man ihnen jetzt doch erschlieBen
muB, keinen Gebrauch mehr machen missen und
machen wollen. In diesem Stiick sozialer Notdurft
liegt also kein eigentliches Sexualproblem. Aber
von ihrer wirtschaftlichen Wurzel abgesehen, scheint
mir die Frauenbewegung noch zwei Quellen zu
haben, und aus beiden flieBt kein Widerspruch zu
der oben angedeuteten Grundanschauung.

. Wir miissen uns einmal wieder erinnern, dal hier

! d1e Grundkrafte von denen wir zuletzt sprachen,

nirgends in einem Individuum rein realisiert sind,

- und dabB dle]emgen Wesen, die medmmsch staatlich

als Frauen Verbucht sind, aber an 1rgendwelchen
Talenten und Fah1gke1ten der minnlichen Grund-
art teﬂhaben den vollen Anspruch des Ind1v1-
duums erhében durfen diesen Talenten nachzu-

: leben ‘daB kein Ra,ssenvorurtell eme Frau hindern
- darf, ‘etwaige mannhchen Talente auszuuben Und

es ist hier auch gegen das Gattungsdogina anzu-

kampfen, als ob eine Frau mit solchen maskulinen
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Gaben als irgendwie abnorm, oder auch nur als

gibt nur Ub ergange und Mischungen der Kraffe
und gleichwohl bei jedem gesunden Individuum eine
sgxuelle Domlnante . Es ist also der eine Sinn
der Frauenbewegung, den weiblich charakterisierten
Ind1v1duen das Recht auf Auswirkung ihrer etwa
ménnlichen Talente zu erstreiten. "(Ein Unsinn droht
nur bel jenen Extremen die den polaren Unter-
schied um dieser Einzelkrifte willen tiberhauptleug-
nen wollen.) — Der zweite und groBere Sinn der

spezielle weibliche Schaffens- und Wirkensart die
Gleichwertung verlangt, daBl gerade das funda-
mental andere Wesen der Frau sein Recht auf
gleiche Achtung mit der minnlichen Art fordert.
Tatsachlich stammt genau so gut wie der einzelne
Mensch die menschliche Zivilisation und Kultur
von Minnern und Frauen ab, und nicht weniger
wichtig als die werkschopferische Arbeit des Man-
nes ist die persénliche EinfluBnahme der Frau,
durch die alles Geschaffene erst in den lebendigen
Besitz eingeht und historische Kontinuitit erhilt.

‘Hausfrau der Mutter als Leistung beonffen und be-

rung erfahre, daB sie den stolzesten Minnertaten
gleichgestellt werde, von der Sitte, aber auch vom

bewegung.

21

DaB} die Leistung der Frau, die Tat der Gattin, der !

wertet werde, daBl sie Achtung, Schutz und Forde-

unweiblich anzusehen sei — ich sagte schon, es

e

Frauenbewegung aber liegt darin, daB sie fiir die :

Gesetz, das ist der zweite, tiefe Sinn der Frauen- .




Man 1st also weder dem Individuum, noch dem
Geschlecht gegeniiber Antifeminist, wenn man die
Gleichartigkeit ménnlicher und weiblicher Wirksam-
keit bestreitet, und den vorwiegend weiblich charak-
terisierten Menschen in allen -Berufen, die nicht
auf personlichem FEinfluf3, sondern auf konzentrier-
tes und isolierendes Werkschaffen gebaut sind, prin-
zipiell geringere Chancen zuspricht. Wenn wir
Michelangelo und Dante genial nennen, so denken
wir zunidchst an das Grabmal der Mediceer und an
die Gottliche Komddie; wenn wir Ninon de Lenclos
oder die Frau Rat Goethe genial nennen, so den-
ken wir zunidchst nur an ihr Leben. Aus diesem
Grundunterschied eine Rangordnung zu machen, ist
nicht sinnvoller, als Apfel fiir vornehmer als Birnen,
Fixsterne fiir edler als Planeten erkliren zu wollen.
Aber diesen Grundunterschied leugnen zu wollen,
scheint mir nicht sinnvoller, als Tag und Nacht fiir
optische Tauschung zu erkliren. Man kann das
tun — es ist aber eine fiir die Orientierung im Reich
des Lebendigen wertlose Erkenntnis! Das Leben,
das individuelle und soziale, organisiert sich ja
nach diesem Unterschied. Die bekannten Einwinde
von der bloBen ,bisherigen sozialen'* Behinderung
der Frau sind oft genug mit Hinweis etwa auf Klei-
derkunst und Kochkunst widerlegt worden, in denen
eigentlich schépferische Neuerungen auch immer
von Méannern ausgegangen sind, obwohl hier Frauen
seit alters nicht nur gleichberechtigt, sondern ge-
radezu bevorrechtet waren. Aber es scheint hiiben

. >y

und driiben iiberhaupt eine falsche Argumentation,
gegen eine so elementare Naturtatsache wie den
Mutterschaftsberuf historische Einzelargumente her-
anzuziehen, und der Weltgeschichte in toto. einen
vieltausendjahrigen Irrtum, eine Brachlegung vor-
handener Krifte von solcher Masse zuzutrauen. An |
irgendeinem Anfang muB doch die verschiedene

aus ihren Wesensunterschieden gekommen sein;
und soviel an dem seither auf dieser Basis Gebauten

fangsgrund, der Grundunterschied bleibt noch heuté™
in der ph};sischer_l Differenz verbiirgt. — Die Aus-
" nahmen schlieBlich, auf die man sich hin und wieder
beruft, bestdtigen im allereigentlichsten Sinne des
Wortes die Regel, denn die paar Malerinnen, For-
scherinnen, Dichterinnen, die mau nennen kann,
haben niemals den Rang ihrer groBten mannlichen
Berufsgenossen erreicht und sind (was viel wich-
tiger ist) niemals von ihrem Beruf in dem Grade
ausgefillt, erfiillt worden wie ein Mann — sind fast
ausnahmslos unbefriedigte und ungliickliche Natu-
ren gewesen, in denen sich der zuriickgedringte Teil
spezifisch weiblicher Krifte verhangnisvoll meldete.
Es scheint also in der bisher bekannten Geschichte !
keinen Beruf, keine Wissenschaft, keine Kunst, kurz
keine objektivierende Schaffensart zu geben, die ‘
Frauenarbeit, Frauenwerke ganz gleichwertig, ganz !
gleichbedeutend neben der mannlichen Leistung ent-
hielte. ' '
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3.

Die groBe Ausnahme.

Und doch gibt es eine Ausnahme. Es gibt
eine Kunst, die die Frau nicht als gelegentliche Aus-
nahme, als Helferin, als Kraft zweiten Ranges be-
schiftigt, sondern an der von vornherein, in jeder
Epoche, bei jeder Gesellschaftslage, die Frau den
vollsten, ebenbiirtigsten Anteil hat, und in der mit -
vollster Ebenbiirtigkeit Frauen die hdéchstmogliche -
Spitze erreichen, die Minnern zuginglich ist. Dlesen :
ganz einzigen Platz im Umkreis unserer gesamten
Kultur nimmt d1e Schausp1elkunst ein. Hier
handelt es sich nicht um beliebig zahlreiche Einzel- -
ausnahmen, nicht um Individuen, die sich dem.:
Grundsatz von der ‘Aneignung der Frau zum Werk-
schaffen kraft groBerer Nahe an den minnlichen Pol
entziechen — hier steht auf bestimmtem Gebiet eine -
ganze Gruppe von Frauen als grofle, als regel-
miBige Ausnahme da. Als Schauspielerin ist die
Frau dem Manne seit langem ebenbiirtig gewesen,
und die hochsten Werke der Schauspielkunst in
unsern Tagen sind vielleicht von den schonen Han-
den einer Frau geschaffen.

So lange ist die Schausplelerm dem Schauspieler
ebenburtlg, wie es eine Menschendarstellungs-
kunst im heut_1gen Sinne uberhaqpt ‘gibt:'d. b7
eine i:iersénliche, geistige und gemiitliche Kraffé

baute Korper-B ewegungskunst.

- Die echte Biihnenkunst der Antike hat ja in un-
serm Sinne gar keine Schauspielkunst gekannt; die
- Sprecher der griechischen Tragédie — viel eher als
Schauspielern etwa unsern Oratoriensolosingern ver-

gleichbar — waren durch ihren riesigen Apparat (Ko-
thurn, Kostiim und Maske) so belastet, dall schon
physisch die Frau dieser Aufgabe nicht gewachsen
gewesen sein kann. Der Mimus aber, das volks-
timliche Possenspiel der Antike, war in der
spateren Zeit, als Frauen in ihm hervortraten, so
ganz auf geistlos-korperliche Schaustellung  zuge-
spitzt, daB zwischen den hier so genannten Schau-
spielerinnen und den einfachen Prostituierten kein
wagbarer Unterschied aufzustellen ist. Uberall wo

- tungsvollen Kunst fithlbar wird, erscheint seme
- Schaustellung (noch heutel) als Prostitution, als be-.

- Mimus der Kaiserzeit hatte deshalb so Wemd Schau-
spielerinnen als Schauspieler; er hatte Dirnen und
Gladiatoren.

Das Mittelalter empfand die Theater im Prinzip
nur als Kirchenkunst, und in der christlichen Kirche
“hatte die Frau von je zu schweigen. Aber die Figu-
‘ranten der Mysterienspiele (unter denen sich als
Ausnahmen spiterhin iibrigens ein paar Frauen
finden) waren von jener individuellen, dramatisch
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offenbarende, auf Erlebnis bestimmter Menschlich-"
keiten 21elende auf dramatischer Dichtung aufce—’?;

der Kérper nicht als Werkzeug einer seelisch bedeu- "
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verwandelnden Leistung, mit der bei uns eigentliche
Schauspielkunst beginnt, auch sehr entfernt.

Wie das echte, im Grundsinne seiner Form voll-
kommene, das nur im sprechenden Menschen offen-
barte Drama, so ist auch die Schauspielkunst erst in
der Renaissance geboren worden; und fast im sel-
ben Augenblick ist auch die Schauspielerin da. Bel
den verschiedenen Nationen freilich verschieden
schnell. Italien hat schon im frithen Barock (um
1600) in Isabella Andreini eine Stegreifkomddiantin,
der Tasso und .”Arlost Vetse widmen, die der Kardi-
nal Aldobrandini zur Tafel 1ddt, und die mit unge-
heurem Erfolg am Hof von Versailles gastiert.

Zwel Generationen spiter hat die englische und
franzosische Biihne Schauspielerinnen von person-
licher Physiognomie. Shakespeare hatte fiir seine
eben erst aus der mittelalterlichen Tradition ge-
l16sten Biithne bekanntlich noch keine weiblichen Dar-
steller; aber schon Corneille sah all seine Heldinnen
von Aktricen dargestellt. — Bald darauf fithrt der
Magister Velten in Deutschland zuerst bei seiner
Truppe Schauspielerinnen ein und wiederum eine
Generation spiter erhilt Deutschland in der Person
der Karoline Neuber die erste bedeutende weibliche
Persénlichkeit seiner Theatergeschichte. - Seitdem ist
die ebenbiirtige Herrschaft der Frau in der Bithnen-
kunst nie wieder angefochten worden. Die Le-

¥ couvreur, die Mars, dieRachel, dieBernhard, die Ellen
 Terry und die Patrick Cambel, die Ristori und die
: Duse, die Schréder-Devrient und die Wolter — in
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threr Nation und in ihrer Generation haben sie eben-
biirtig neben den beriihmtesten méinnlichen Kiinst-
lern der Biihne gestanden. Darum kann der Satz
bestehen: Solange es eine 'Schauspielkvunst im mo-
dernen Sinne gibt, gibt es auch Schauspielerinnen,
die nach Leistung und Ansehen ihren maéannlichen

Kollegen vollkommen ebenbiirtig sind . ..

4.
Das psydiologische Problem.

Ich denke, man fiihlt nach dem Vorhergesagten
die ganze Wucht des hier beschlossenen Problems.
Was muB} es mit einer Kunst auf sich haben, die im
Gegensatz zu allen anderen Kinsten, Wissenschaften
und Berufen von vornherein der Frau jede Schopfer-
moéglichkeit gewdhrt? Welche tiefen Zusammen-
hinge zwischen dem Wesen “des Welbhchen und |

auftun? Ich denke, man kann das Phanomen der

Frau als Schauspielerin nicht begreifen, ohne zu-
gleich einen sehr bedeutsamen Einblick in das We-
sen der Schauspielkunst wie in die Natur der Frau
gewonnen zu haben.

Erinnern wir uns, was zwischen der Frau und der
eigentlichen Werkleistung sonst iiberall zu liegen
scheint: es ist die doppelte ZerreiBung, Lésung, Son-
derung der inneren wie der duBeren Natur, die ob-
jektive und die subjektive. Die Hypertrophie eines
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Organs macht im gewissen Sinne das kiinstlerische
Genie. Der Musiker ist ganz Ohr, der Maler ganz
" Auge, der Dichter aber ganz sprachlich gestaltender

..
Der dramaturgische Grundbegriff.

x’ ,;f A x Geist. Und wie aus der inneren, so miissen sie aus Die Schauspielkunst ist eine Urkunst; sie steht
S ‘der auBeren Natur einen Teil abcrenzend heraus- dem dunklen Mutterboden ‘allér Kiifiste noch heute .'
‘ st heben, sie_miissen einen Stoff, ein MQ-I-HV wahlen, naher als Poesie, Malerei oder Musik, und hat eine
S » ' das ihnen nun wichtiger als die ganze andere Welt ' Entwicklung nur gehabt, weil und ’ soweit sie in
E l © wird, das sie mit ihrer Liebe zur ganzen Welt Dbe- X;b eitsteilung lebt. Jene Urkunst, die unmittelbar
iy laden, und das so der mystische Schliissel der ganzen aus der Fkstase des Tanses herauswuchs in der

Welt wird. Die Frau erscheint uns so oft in ihrem
kiinstlerischen Bemiihen ‘dilettantisch und sentimen-
tal, weil sie nicht den Baum im Licht malen kann,
ohne einen Vogel in den Zweigen, eine Wolke am
Himmel mitzugeben, die dem schonen Naturganzen,
aber nicht dem kiinstlerisch wirksamen Awusschnitt zu-
gehoren. Und ebenso hiufig ist im weiblichen Di-
lettantismus die Schwiche, im Gedicht durch ,far-
benglithende Schilderung®, in der Malerei durch
~den ,,poetischen Gegenstand‘® wirken zu wollen. Dje
Unféhigkeit im duberen und inneren Bereich tren-
.nend zu konzentrleren (eine Unfihigkeit, die in
andern Bez1ehungen groBe Kraft und Schutz vor
spezifischen mannlichen Gefahren ist!), diese Un-
» fahigkeit trennt die Frau von freier kunstigflscher
Produktlon
Es ist nun die einzige Eigenart der Schauspiel-
‘kunst, daB sie von ihrem Ausiibenden weder diese
innere organische Konzentration noch jene duBere
tStoffwahl fordert. Im Gegenteil verbietet sie beide
"aufs entschiedenste!

e S

bei’ religibsen Festen die Begeisterten chhter Spie-
ler und Publikum zugleich waren und den Akt der
volligen Verwandlung- des entriickten, gefliigelten
Ichs zugleich schufen und genossen, diese Urkunst
hat sich zerlegt: ihren geistigen Teil, der mit den

fortschreitenden Kulturen durch die sich wandeln-
den Sprache in der Zeit umgebildet werden muB,
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Ubernahm der Sprachkiinstler-als dramatischer Dich-
'tga}j_?j das mehr physische, urtiimliche Element, das
jene volhge Verwandlung mit Haut und Haar be-
wirkt, blieb der Schauspielkunst vorbehalten. Sle
ist noch _heut_e volle panische Ergriffenheit, sie ist
—eben weil sie nicht wie Malerei, Musik und
Dichtung die Welt auf eine einzige Sinnensphire
reduziert, weil sie nicht selbst aus dem Stoff der
AuBenwelt ihr Motiv ausschneidet, eigentlich heute
noch Schwellenkunst, Kunst an der Schwelle
des bloBen Erlebnlsses Nur die planvolle Her-
belfuhrung und Einordnung dieser Ekstasen durch
den Befehl des dramatischen Dichters, die Rolle,

bildet hier aus einem michtig Erlebenden einen

28 .
1 29



Kinstler heran, und deshalb gerdt Schauspielkunst
tberall so schnell in Verwilderung und Verfall, wo
sie anfangt, sich von der dramatischen Dichtung zu
trennen; vom Virtuosen zum Varieté-Kunststiick-
macher, zur barbarischen Nervenillusion des Pobels,
zu einer Art cespielteh Gladiatorentums ist dann
, nur noch ein Schritt. Eben weil die Schausplelkunst
‘snur halb Kunst und noch’ halb Erlebms ist, ist sie
iauch der erlesene Tummelplatz Jedes Dﬂettannsmus
fast jeder, der ein lebhafteres Gefiihlsleben besitzt,

gar berufen; von vielen groBen, mimisch sicherlich
ganz unbeanlagten Dichtern wissen wir, dal} sie
ernstlich daran gedacht haben, Schauspieler zu wer-
den; auch beim Maler, beim Plastiker ist dieser

Kunst hitte der Dilettantismus solchen Umfang an-
nehmen, mit solcher Pratention auftreten kénnen wie

521erte der Schausplelkunst das SO lelcht daruber

gabung, nidmlich eine hochst uberdurchschnltthche
‘: Gelosthelt upd Beweghchkelt der - ganzen korper-
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V.
dies Undlfferenmerte ‘nicht D1fferenz1erende ermog- 2

hier zum hochsten Gipfel der Kunst aufsteigen kann *
— vorausgesetzt, dal3 sie diese spezifische mimische
Begabung besitzt.

A,

o b3
g ¥
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glaubt sich irgendwann einmal zu ihr befdhigt oder

Irrtum nicht ganz selten. Und in welcher andern
es bei den Bauerntheatern und gar in Oberammergau -
geschieht. — Es ist das Urttimliche, Undifferen- -

" tduscht, daB auch sie .eine ganz bestimmte Be-

hcht daBl die Frau trotzZ ihrer Totahtatsmstmkte"

6.
Die negative Losung.

Dle Frau hat gerade durch ihr Totalitatsgefihl
ein sehr “Starkes Verhaltnis zur Kunst zum kiinst-
lerlschen Produkt: die ja Erhohung jeder Detail-
empf ndung ins All ist. Deshalb sind Frauen viel-
Jeicht das beste Publikum. Aber die Frau hat durch
ihr mangelndes Spemahslerundsvermogen ein sehr-

ante e R
g

~schwaches Verhdltnis zur kinstlerischen FPro-

duktlon die ja Verdichtung des Allgefiihls in ein
égr;nbollsch ergrlffenes Detaﬂ ist. Deshalb sind
Frauen meist schlechte Kiinstler. Gabe es nun’ eine
Art kiinstlerischen Schaffens, bei dem die Anforde-
rungen an die produktive Abstraktion sehr herab-
gesetzt sind, so wiirde aus der kunstnahen Grund-
stimmung des weiblichen Wesens wahrscheinlich eine
sehr starke Beteiligung der Frau an diesem Zweig
der Kunst ohne weiteres folgen.

Solchen Wegfall der Hemmungen bietet nun, wie
aus dem Vorhergesagten ohne weiteres klar ist, die
Schauspielkunst.

Eine konzentrierende Wahl zwischen den Organen
in der inneren Welt ist nicht erfordert. Der Schau-

spieler, der ganz Ohr, ganz Auge, oder ganz Sprach

'gelst ist, wird mit Sicherheit ein sehr interessanter
‘Dilettant und ein schlechter Schauspieler sein. Denn

das Material des Schauspielers ist der ganz'e";gll
funktlomerende Menschenlelb mit all seinen phy-
sischen und psychlschen Kriften, die Aufgabe des
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fW€§ha1b der Schauspleler auch jenes Zweite, die
.‘ Stoffwahl, das Herausheben eines Teiles aus der

‘auch erst dadurch wird, daB3 sie ihr Material (d. h.

dert, sich aus der Totalitit ihrer privaten Existenz

Schauspielers ist gerade die riickhaltlose und rest- ( .
in die besondere Empfindung ihrer Rolle zu kon-

lose Verwandlung der ganzen eigenen Existenz in ein
anderes vom Dichter vorgebildetes Sein hiniiber.
Vom Dichter vorgezeichnet — darin liegt der Grund,

zentrieren, bleibt die Frau als Schauspielerin eine
vag gefiihlvolle Dilettantin. Ganz in Polnihe auf
der weiblichen Seite der sexuellen Reihe kann natiir-
lich das Wesen der Schauspielerin, dieser Frau

duBeren Welt, nicht leisten muf3: es muf} freilich mit aktivem Talent nicht gesucht werden. — Trotz-

geleistet werden, aber diese Arbeit nimmt hier ein
anderer auf sich: der dramatische Dichter! Denn °
die Schauspielkunst lebt, wie gesagt, in Arbeits-
teilung. So scheint die Schauspielerin all der son-
dernden Pflichten enthoben, die fiir die Dichterin,
die Malerin die uniiberwindliche Schwierigkeit zu
bilden pflegen.

Vom Standpunkt einer Asthetik der Schauspiel-
kunst, wie sie erst neuerdings (namenthch durch
Geofg Simmel) begriindet wird, ist hier nun anzu-
merken, daBl Schauspielkunst zu einer Kunst, zu
etwas anderem als einem Wirklichkeitserlebnis, zu -
einer aktiven Hoherformung der Realitdt allerdings

dem gilt es, daB in jenem entscheidenden Vor-
stadium, das noch nicht kiinstlerische Aktion, aber
- das zur Kunst fithrende Spezialerlebnis ist, und in
dem sich schon Maler und Dichter, Lyriker und
Dramatiker vor dem ersten Pinselstrich und vor
dem ersten Wort voneinander trennen, daBl da die
Schauspielkunst etwas Elementares hat, um einen
Grad naturndher ist, als jede andere Kunst, und
daB sie damit weiblichem Wesen zuganglicher bleibt
als jede andere Kunst. Der Maler reiBt aus der
Natur eine optische Impression heraus und schmilzt
sle zu einer farbigen oder linearen Harmonie um ;
der Dramatiker erfaBt eine geistige Verkettung und
ballt sie sofort in sprachgeistig notwendige Beziige;

die Gesamtexistenz der sprelenden Person) wie rech-
tes kiinstlerisches Material hochst unnaturalistisch,
nach dem Gesetz stilistischer Auswahl Betonung,
Verdlchtung in Ton und Gebdrde behandelt. Dazu
freilich ist ein MaB ausscheidender konzentrierender
Kraft nétig — eine mannliche Art, die in der In-
dividualitit jeder groBen Schauspielerin also doch
auch sein muB und ist. In dem gar nicht seltenen
Fall, daB , weibliches Schamgefiihl** die Frau hin-

der Schauspieler aber erlebt mtensw die phy51sche
und psychlsche Totalw1rkhchke1t eines Individuums
in einer F olge von Momenten und geht dann nicht
als séhendes oder sprachgezstwes Wesen, sondern als
totaler Lebenskomplex in diese Konzeption ein. Und
obwohl die Realisation dieser Verwandlung dann
wieder mit bewuBter arbeitendem Formwillen (aus-
- wihlend, betonend, verdichtend) vor sich geht, ist
doch zweifellos, daB der voraufgehende ProzeB einem
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reinen Wirklichkeitsvorgang viel verwandter ist, als
jedes kiinstlerische Erlebnis sonst. Ich halte fleshalb
(im Gegensatz zu Simmel) das ganz populire Ge-
fiihl, das dem schauspielerischen Werk mehr N :fltur—
quafit'eit beilegt, als einem Bilf}r-e oder einem' Gedxcl‘i‘c,
- gwar zuletzt fiir irrtiimlich,” aber gar nicht fir
grundlos. Und auf diesem Naturgrunde begegnen

sich Frauen und Schauspielkunst.

7-
Die positive Losung.

Vor dem Beginn der sichtbaren kiinstlerischen
Formung liegt der Akt der kiinstlerischen Empfa.ng-
nis. Schon er vollzieht sich im Charakter der speziel-

len kiinstlerischen Art: beim Maler mit der Konzen- .

tration der Welt auf Augenwerte, beim Musiker auf
Tonwerte, beim Dichter auf sprachgeistige ].Beto-
nungen — beim Schauspieler unter Aufgebot jenes
physischen und psychischen Totalgefiihls, das auch
der Frau vollstes Mitgehen gestattet.

Mit der erst dann einsetzenden Forderung kiinst-

lerischer Formung kommen wir nun (in der Losung-

unseres psychologischen Problems: Frau - Schau-
spielkunst) vom Negativen zum Positiven. Wir haben

bisher nur gesehen, welche Hemmnisse, die jt?de;
andere Kunst ihr bietet, innerhalb der Schauspiel--

kunst fiir die Frau in Wegfall kommen; es‘ eTh-ebt
sich jetzt die Frage, welche Potenzen des weiblichen
Prinzips sich den in der Schauspielkunst geforder-
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schlimmsten aller Irrtiimer, als ob Schaus
Verstellung, Ersatz wahrer Eigenschﬁfén durch vor-
getauschte, sei. Sie ist iiberall, wo_sie Kunst ist,
wo sie Menschen seelisch zu ergreifen vermag, Sicht- |

:3*

ten spezifischen Talenten verwandt zeigen. — Der
Feuilletonist, der das Thema der Frau als Schau-
spielerin als etwas Mondines, Pikantes oft und gern
umplaudert, pflegt regelmiBig das reizende Sitz-
chen zu produzieren: Die Frauen iiben Liige und
Verstellung ,,ja schon im Leben* so oft und gern,
daB ihnen das natiirlich auch auf der Biihne leicht

- werden muB. Dieses Sitzchen enthilt einen doppelten
- Blodsinn : einmal ist die Behauptung, ~daB Frauen
- mehr liigen als Minner, eine jener vollig untergrund-

losen Dreistigkeiten, wie sie gerade auf sexuellem

‘Gebiet 6 zahlreich im Schwange sind. Wenn man

dies sehr allgemein menschliche Verhiltnis von be-
wuliter Aussage und bewuBter Wirklichkeit, daf
wir Wahrhaftigkeit nennen, iberhaupt sexuellen Kri-
terien unterwerfen wollte, so kénnte man héchstens
sagen, daBl der Mann seiner ganzen Veranlagung
nach eher die Fihigkeit zur Lige besitzt, die ja
ein willkiirliches Zerreifen und Umbilden der ge-
gebenen Wirklichkeit ist. Den Willen zur Wahrheit
aber, irgendeine rein ethische Qualitdt {iberhaupt

mit dem Unterschied der Geschlechter in Zusam-
menhang zu bringen, ist ganz unstatthaft. — Das
ist der Unsinn jenes Sdtzchens, soweit es sich um die

Frau handelt, er ist nicht weniger groB von der
Seite der Schauspielkunst her. Er enthilt den

pielkunst |
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} barwerden innerer Wirklichkeiten, neue Auspraguno '

"groBen Relchtums Wle unertraghch widerlich wire

Bernhardt, die 31ch in ein junges, bliihendes, in

reiner Leidenschaft zitterndes Geschopf verstellte;

und wie erschiitternd ist sie, weil sie vor unseren
bezauberten Augen wirklich jung wird, weil aus
ihrer Seele alles, was zwanzigjahrig, rein und leiden-
schaftlich ist, hervorbricht und den Korper ver-
wandelt! Schauspielkunst ist transparent gewordene,
den Korper durchscheinende i innere Wahrheit; schau-
spielerisches Talent haben heiBt solch seelisch

durchlissigen, ganz wahrhaften Leib haben; — und
der Satz, daB die Frau durch eine angeborene Un--
wahrhaftigkeit zum Theater berufen sei, erscheint so

wiederum von einer grotesken Torheit.

Dagegen steckt mehr Sinn, wenn nicht in, so-

doch hinter dem Satz: die Frau sei zur Schauspiel
kunst berufen, weil sie launischer, wandelbarer, ver

inderlicher sei als der Mann. Die Formulierung ist*
oberflichlich, denn jene kleinen Schwankungen an-
der Nervenoberfliche, an die wir im allgemeinen*
denken, haben selbst-:
redend keinen Bezug zu einer Veranlagung, tief-
genug, um fiir die Ausiibung einer Kunst zu quali- §
fizieren oder zu disqualifizieren. Hier handelt es sich :

bei dem Worte ,,Laune’

nur um ein Versagen der normalen physischen Wider-
stinde, der Hemmungen, die der Mensch jedem mo-

mentanen physischen Impuls entgegensetzt. Kein
Plus an seelischer Kraft, sondern ein Minus *
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an physischer bildet die Quelle dieser Veranderlich-
keit — sie qualifiziert deshalb zu keinen Leistungen.
Die Meinung, daB ,,Nervositit’ eine Qualifikation
zur Schauspielkunst einschlieBe, wird heute leider
vielen jungen Damen verfithrerisch! — Wenn tber-
haupt in diesem oberflichlichen Sinne die Frau
heute wirklich launischer sein sollte als der Mann,
so ist das sicher nur ein momentanes Produkt von
Kulturverhiltnissen, kein Geschlechtscharakter; im
Prinzip dirfte der Frau viel eher Ruhe der dubBeren
Haltung zuzusprechen sein als dem Manne. Kaum
eine der groBen Typen weiblicher Art, die uns
Geschichte oder Dichtung zeigen, ist im bedenklichen -
Sinne des Wortes ,,nervds‘‘. — Dagegen scheint mir
wahr, daB die Frau in einer tieferen Schicht aller-
dings wandelbarer, verdnderlicher ist als der Mann,
weil sie naturniher und deshalb impressionabler ist.
Der Werkbetrieb des Mannes, das Bildnerische,
Distanzierende seiner Art fingt ndmlich schon bei
der eigenen Persénlichkeit an! (Es sei hier noch
einmal betont, da von Mann und Frau im Sinne
polarer Prinzipien die Rede ist, Prinzipien, die in
keinem Individuum absolut verkoérpert, in jedem
beide mitwirksam sind, von denen aber doch nur
eines in den allermeisten Individuen die Dominante
angibt.) Der Mann hat sehr hiufig schon den ehr-
geizigen Instinkt, seine Person selbst als Werk zu
behandeln, einen bestimmten Charakter, fest, klar,
unerschiitterlich, sichtbar herauszuarbeiten. Xine
Tendenz, die, wo sie absolut auftritt, zur Totenstarre,
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wo sie als Beherrscherin einer groBen Kraft weib-
licher Umwandlung und Anpassung auftritt, zu einer
Goethischen Lebensbildung fithrt. In jedem Fall hat
der Mant in seinem persénlichen Stabilisierungs-
bediirfnis, in seinem Charakterstolz, selbst in seiner
sozialen Eitelkeit (die nur die AuBerlichste Ab-
spiegelung dieser Artung ist) schwere Hemmnisse
fir den schauspielerischen Beruf in sich. Die Frau
ist im allgemeinen geneigt, sich weniger als Schop-
fer ihrer Person, mehr als Geschépf zu fithlen. Sie
bleibt dem Zustrom der Natur mehr offen, ist leich-
ter bereit, mit den neuen Einfliissen der Welt Form
und Gehalt ihres Daseins wechseln zu lassen, sich
umzubilden, sich zu wandeln. Was man zuweilen
ihre Liige, ihre Verstellung nennt, das ist oft nur
die neue Wahrheit der Frau, ihr wirklich verinder-
tes Wesen, ihre innerlich vollzogene schnelle Um-
wandlung. Dies schnellere sich Ein- und Um-
leben ist denn aliéfdiﬁgs eine -positive_ Qua-
li»téit,' die die Frau fiir die Schauspielkunst
mitbringt. Diese weibliche Beweglichkeit (die man
auch so manchem schnell veranderlichen méannlichen
Genie — oft unverstindig tadelnd — nachgesagt
hat) ist allerdings ein Grundelement schauspiele-
rischer Begabung. Denn hier kommt alles darauf an,
mit den Kriften der Seele nicht an einer bestimm-
ten Form zu haften, sondern sie in immer neuen
Kombinationen, immer neuen Umbildungen, ver-
anderten Betonungen herausbringen zu kénnen —
je nachdem der Anruf des Dichters diese oder jene
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Moglichkeit unserer Natur heraufbeschwort, .diesé
oder jene Kraft im Jnnern eines mannigfach reichen
Menschen zu dominierender Entfaltung zwingt. So
sehen wir auch im Positiven sehr wesentliche, tief-
reichende Bertthrungen zwischen Sch.auspielkunst
und weiblichem Wesen: Ihre labilere’ Natur zeigt

jedem verwandelnden Anruf der AuBenwelt, jedem -

Stichwort zu neuer Charakterbildung, also auch dem
,,Rolle** genannten Anruf der Dichterphantasie grofie

Folgsamkeit.

3.
Der disharmonische Rest.

Dennoch ist das Verhiltnis von Frau und Schau-
spielkunst keineswegs ein ideal-harmonisches. So
viel lockende und zwingende Moglichkeiten die Frau
zur Schauspielkunst fithren, so viel schwer tiberwind-
liche Hemmungen bleiben doch auch und machen
,die Frau als Schauspielerin® zu einer problema-
tischen Natur. Zu dem eben Ausgefiihrten iiber das
verdnderliche Wesen der Frau steht ndmlich nur in
scheinbarem Widerspruch die oft und mit Recht be-
hauptete Tatsache vom konservativen Wesen dér
Frau. In Wahrheit stehen beide Erscheinungen in
einem ursichlichen Verhiltnis zueinander. Konser-
vativ, schwerfillig, unbeweglich, im hoéchsten MaBe
,treu‘’ ist weibliche Art, namlich nach der sozialen
Seite, nach der AuBenwelt hin. Eben weil die Frau
an der bestimmten inneren Bildung ihrer Person
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nicht mit der gleichen trotzigen Verbissenheit fest-
hélt wie der Mann, eben deshalb bedarf sie stirker
der duberen Bindung, der sozialen , Feststellung*‘.
Denn alles Lebendige braucht ein Gleichgewicht
von Bewegungs- und Ruhekriften ; kein Mensch kann
leben, ohne ein Minimum von Stabilitit und Zuver-
lassigkeit, von Beharrung zu empfinden, ohne einen
Platz auf der Welt zu wissen, der ihm sicher ist.
Weil das mehr offene, mehr hingebende Wesen der
Frau innerlich diese Stabilititsgarantie weniger bie-
tet als mannliche Art, darum muB sie in allem
AuBeren fester, ziher, schwerer beweglich sein, als
der Mann, darum ist sie sozial von héchstem Ruhe-
und Ordnungsbediirfnis, und in einem letzten Grunde
sehr konservativ in allem, was Familie, Gemeinde,
Klasse, Stand, Volk, Rasse betrifft. — Ist nun aber
in der kiinstlerischen Hingabe, in diesem Lehen
mit einem bevorzugten Material, diesem Aufgehen in
einer oft gednderten Eigenwelt stets etwas, was dem
Konflikt mit dem inneren Stabilititsbediirfnis des
Menschen und mit der ZuBeren sozialen Ordnung
zutreibt, so bildet gerade der Schauspieler die hichste
Negation aller Stabilitit. Sein ganzer Beruf ist ja
auf ein schnelleres Wechseln des inneren Zustandes
gestellt als irgendeine andere Kunst; und das spie-
gelt sich nach auBen in der gréBeren sozialen Un-
bestindigkeit, in dem noch keineswegs ganz be-
seitigten Wandercharakter des Berufes, in der jeder
biirgerlichen Ordnung entgegengesetzten Nacht-
arbeit, in der aus all diesen duBeren und inneren
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Griinden resultierenden unnormalen Reizbarkeit und
Exzentrizitit des Schauspielers. Diesem stirksten
Typus der Unbestindigkeit nun steht in der Frau
der menschliche Typus gegeniiber, der schon durch
seinen Beruf zur Mutterschaft am entschiedensten
auf ein Maximum von Stabilitit, Ruhe und Ordnung
hingewiesen ist! Und hier beginnt der Konflikt,
das Problematische im Wesen der Schauspielerin.
Das soziale Leben, das Leben mit den Menschen
verlangt von uns viel weniger den unbedingt wahren,
stilistisch restlos durchgebildeten Ausdruck jeder
augenblicklichen Stimmung, jedes momentanen Zu-
standes, als vielmehr die zuverldssige Kontinuitit
unserer Zustdnde, das Sicherbleiben einer biirgerlich
faBbaren Person oberhalb alles Wechselns der Mo-
mente. Der romantische Kinstlermensch, der mehr
von analytischer Impression als von bildender Syn-
these weil3, wird diese biirgerliche Kontinuitit stets

einen liignerischen Kompromif3 schelten, er wird

seinen Stolz in den méglichst getreuen Ausdruck
Jedes seiner allzu scharf, allzu bewuBt erfaBten Ein-
zelzustinde setzen. Er wird dadurch die Moglich-
keit, mit Menschen zu leben, biirgerlich zu existie-
ren, vollig zerstéren. Das Leben unter Menschen
verlangt von uns die Bildung einer relativ kon-
stanten Gesamtperson, die gewiB jedem der einzel-
nen Augenblicke Abbruch tut — sie ,,beherrscht*‘! —
aber doch eine tiefere, groBere Wahrheit ausdriickt,
die Wahrheit unseres idealen Ichs gegen unser em-
pirisches. — , Wer wahr sein will, iiberhebt sich.
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Nur im Spiel und mit uns selbst allein dirfen wir

alles wagen und alles gestehen. Das Leben verlang:t'
; Demut; man hat es mir gesagt, es verlangt Liige.”

Das ist der Schrei der ,,Schausplelerm , die in
Heinrich Manns unlidngst erschienenem Drama
vergebens den AnschluB an die soziale Existenz
Sie ist gewohnt, sich mit so
ingrimmiger Tiefe den Stimmungsbefehlen des
Augenblicks hinzugeben, daB planende,
bauende Einsicht in die Dauer des eignen Ichs,
die iber und hinter den Augenblicken liegt, sich
nicht mehr geltend zu machen vermag. Wenn der
tief Geliebte sie in einem Moment schwerer Ver-
stimmung mit Selbstmorddrohung verliBt, so ist sie
ihn zurlickzurufen, obwohl sie ihn

wiederzufinden sucht.

jene

nicht imstande,
,im Grunde'* liebt.
gehen — um erst im nichsten Augenblick ver-
zweifelt zu erkennen: , Aber das ist ja Wahnsinn!*
Der Dichter konnte in der Tat den tédlichen Wider-
streit zwischen der fanatischen, kiinstlerischen Wahr-
heitswut eines iiberwachen Impressionismus und der
sozialen Grundforderung nach Zusammenfassung,
Ausgleich, Kontinuitdt nicht stirker zum Ausdruck
bringen, als indem er eine Schauspielerin darstellt,
die mehr als Geliebte, die Gattin sein méchte.

In diesem Widerstreit der tief sozialen, der miitter-

- lichen Instinkte der Frau mit der ant15021a1en Ten-

denz des Schauspielerberufes liegt das elgenthch un-

losbare Problem der Frau als Schauspielerin., Und

dies Problem spitzt sich erst in der Gegenwart tra-
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In stummem Trotz 1aBt sie thn

gisch zu. — Leo Berg hat emmal ebenso bose wie \

richtig bemerkt, ,,5eit’ man Schausplelerlnnen und
Gouvernanten nicht mehr unterscheiden kann, wird.
auch immer schlechter Theater gespielt”,  Aller-
'dmgs das Wesen dieser Kunst ist von rein biirger-
lich kultivierten Menschen nicht zu erfiillen. Aber
der alte, wilde, verwandlungstolle Komddiant, der
biirgerlich ganz abgeléste, nur auf den Brettern
lebendige, dieser freilich reinste Typus des Schau-

_ spielers ist ja iiberhaupt im Aussterben; auf unsrer

Bithne mehren sich die Gestalten vornehmer, kultur-
williger, sozialgestimmter Manner, denen der Kampf
mit dem biirgerfeindlichen Geist ihrer Kunst grim-
mige Falten ins Antlitz zog, und die trotz allem Ge-
staltungstrieb nicht selten — mitten im erfolgreichen

Schaffen! — der Bithne den Riicken wenden. An
dieser fortschreitenden Komplikation des Schausple- |

lerseins durch die immer tiefere Sozialisierung unse-|

kann zu einer blutleer gouvernantenhaften Kunst-}
ubung fiihren — aber auch zu schmerzhaft star—&
ken, neuen, doppelt “reizvollen Schopfungen Wenn \\
Frauen von hoher sozialer Kultur und von starker,
auch zum neuen SelbstbewuBtsein erwachter Weib-
lichkeit dennoch von einer ‘echten Leidenschaft des
Bluts, einer groBen urspriinglichen Begabung, zur
Biihne getrieben werden, so werden sie in einen
Kampf geschleudert, den sie selber in groBen Schmer-
zen, wir in einer besonders bitteren, herben Schénheit

ihrer Kunst empfinden werden. Das melste was

c—
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rer Welt hat die Frau eben auch ihren Anteil. Dasf-
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man heute als spezifisch modern emphndet am We-

sen groBer Biihnenkiinstlerinnen — seehsch und
technisch —, steigt auf aus diesem dunklen Strelt
des schrankenlos verwandlungswiitigen Theaterblu-
tes und des bewuBter gewordenen miitterlichen Ruhe-
verlangens der Frau

"“’"s— e LR
/i ‘)/Tén e ,‘«'3

9
Die ,moderne” Schauspielerin. -

Ich denke, es ist diese Problematik der Frau als
Schauspielerin,
der heutigen Biihne eingegraben steht: in den Schép-
fungen der Eleonore Duse. Das ist der Leidens-
zug, den all diese Gestalten voll gefesselter Hoheit,
voll l6sender Sehnsucht im Antlitz tragen, im Zucken
imm singenden Steigen des Tomns, Im
tastenden Spiel der Hinde. Aber der tiefe Schrei
der Miitterlichkeit, in dem Else Lehmanns Kunst
groB3 ist — die verhaltene Schwermut, die in den

der Lippen,

damenhaften Gestalten Luise Dumonts vibrierte —,

die geniehaft gefihrlich geistreichen, bosspitzen
Zeichnungen der Gertrud Eysoldt oder die damen-
haft vornehm verhaltene Klage im Ton der Lina
Lossen, sind das nicht Trophien,
glelchen Kampf heimgebracht sind, dem Kampf zwi-
schen Frau und Schauspielkunst? Alles was in
Deutschland — dem Lande, das die Schaubiihne

am ernstesten nimmt und deshalb die Einordnung

die aus dem

der Schauspieler in die soziale Kultur am griind-
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die in den gréBten Kunstwerken -

lichsten begonnen hat — in den letzten Jahrzehnten
an weiblichen Schauspieltalenten hervorgetreten ist,

nahezu alles ist Variation iber das eine Themal

Leidvolles MiBverhaltnis zwischen dem sozialen In-
stinkt und der kiinstlerischen Situation der Frau ist
das Thema. Was das intellektuelle Temperament

: emer Eysoldt bei Strindberg, Courteline, Wilde mit

kalten Karikaturstrichen, gleichsam in Dur, gibt —
das ist im Wesenskern das gleiche Schicksal das die
reiner fithlende Leidenschaft einer Duse in Moll vor-
tragt, in weich glilhenden Farben die sie den errede-
ten Leidensgestalten der Dumas und Sudermann
leiht, mit denen sie d’Annunzios roheé Fresken oder
Ibsens scharfe Stahlstiche zuweilen in tieferes Licht
setzt. Variationen, die zwischen diesen beiden Haupt-

. abwandlungen der Melodie hiniiber- und heriiberfiih-

ren, sind aber so ziemlich alle schauspielerischen Lei-
stungen von Belang, die weibliche Talente in den
letzten deutschen Jahrzehnten geschaffen haben: die
Triesch oder die Durieux, die Marberg oder dle
R]tscher — Berlin oder Wien, Hamburg oder Miin-
chen — geschlechtsloser Hohn oder sexuelle Raserel
oder nervise Resignation — es ist immer dasselbei
L1ed das_aus dem schrillen Zusammenprall von Ge—
ééhlechtsmllen und Kunsttrieb hervortént. Nur noch,
die Problematischen, die Leidenden oder die Zyni-

+ schen gedeihen. Ausgestorben scheint das Geschlecht

der kéniglichen, in Geist und Kraft sicher herrschen-

den, Heroinen (die Poppe, die Salbach, die Ellmen-
reich sind kaum mehr als Ruinen einer stolzen Ver- |

.
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gangenheit; moglicher Nachwuchs wie die junge
Mary Dietrich ist bereits in der —Ri.chtung auf den
Eysoldtschen Stilismus angekrinkelt) — verschwun-
den sind die menschlich bedeutsamen und haltungs-
vollen weiblichen und iiberlegenen -, Damen‘‘ (nach
dem Tode der geistig reifen Nuscha Butze ist fast
nur Helene Fehdmer noch eine begluckende Aus-
nahme) — fast verschollen sind die ,,Naiven‘, de-
ren selbstverstindliche heitere Lebenskraft einst
das Gliick der Biithne bedeutete.
die freilich auch eine

(Agnes Sorma,

,Dame und fast eine
»,Heroine'* war, ist uns schon zur holden Sage
geworden, die starke Lucie Héflich hat auch
fast schon zu spielen aufgehért, und eine ihres

einst so zahlreichen Geschlechtes, wie die kleine
Helene Thimig, erscheint uns heute fast als ein
Wunder.) Alle Kunst, die aus dem Frieden mit der
Natur, aus der sicheren Herrschaft des Menschen
tber seine Umstdnde erwichst, alles klar Gesunde
und einfach GroBe, heiter Leichte und tragisch Ge-
waltige will heute nicht mehr gedeihen. Diesen
Problematischen wandelt sich die priesterliche Geste,

\die damenhafte Ne1gung, die unbewulBt anmutige

|Gebirde zum nervosen Zittern oder zur geistig iiber- -

Ischarften bewuBt ausgesparten Linie; der volle
‘Klancr eines groBen Zorns, die ruhige Festigkeit einer
;geklarten Haltung
f digen Spiels wird uberall zum Tremolo unterdriickten
j Leids, zum Schwanken kaum verhiillter Ohnmacht,
i

zum hysterischen Aufwirbeln iiberreizter Nerven. Der

, das reine Lachen eines unschul-
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Sinn der groBen klassischen Frauengestalten wird
deshalb seit Jahrzehnten auf unsern Bithnen ver-
falscht: selbst die Duse als Shakespeares Kleo-
- patra war eine Fdlschung und die Penthesilea der
Eysoldt eine Kulturkatastrophe, die Lady Macbeth
der Triesch ist eine nervose Entgeistigung und auch
die Iphigenie der Lossen ein (sehr liebenswiirdiges)
Versagen. Man kann nicht Goethe wie Schnitzler,
Shakespeare wie Strindberg, Kleist wie Wilde spie-
.len — man setzt iiberall fiir ein Plus an seelischer
Kraft ein Minus an Nervenwiderstand. Und des-
halb ist man taub fiir die kéniglichen'Rhythmen,
ohnmichtig fiir die gebietenden Gesten, mit denen
diese Dichter ihre iibergewaltigen, schicksalheraus-
fordernden Frauen gestaltet haben — man gibt héch-

stens ihr leidvolles Erliegen, aber auf dem Grunde
eines taumelnden Zuwenig, statt als Folge eines
trotzenden Zuviel.

‘Wenn Ibsen und Wilde,
mannsthal, zuweilen auch Wedekind und Shaw,

rinnen unserer Generation vollendet verkdrpert wer-

aber nicht dariiber tiuschen, daB das Material,

beinah nirgends existiert.

Das Gebundensein der modernen Schauspielerin
an die Problematiker des zeitgendssischen Dramas
stammt wohl zum grofen Teil aus dem inneren
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Courteline und Hof- |
Hauptmann und Strindberg von den Schauspiele-
den, so ist das dankenswert genug — es soll uns °

Shakespeare und den wahren Kleist, Goethe und den .
richtigen Hebbel zu spielen, in diesem Geschlecht -



i, stexgerter Energle ausrustete

* i Kampf zwischen Frau und Schauspielkunst.
' Kampf hat in unseren Tagen an Schwere gewonnen,
. well unser analytisches Zeitalter beide Parteien mit
erhohtem SelbstbewuBtsein, und deshalb mit ge-
Und im starkeren

IO.

Der soziologische Grundbegriff.

Die Psychologie der Schauspielerin, wie ich sie an
dieser Stelle zu geben versucht habe, fiihrt in der
Tat zu einem Punkte, wo eine soziale Problematik
— 1m weitesten und tiefsten Sinne des Wortes sozial
— fiir die Frau als Schauspielerin wesensnotwendig
erscheint. Jener hohe Grad von AdufBerer, sozialer Sta-
bilitat, den die Frau kraft des konservativeren Zuges
ithrer Natur erstreben muf3, wird ihr durch das We-
sen eines Berufes verweigert, der seiner inneren Art
wie seiner duBeren Organisation nach auf Wandel
und Wandern gestellt ist.
nige Leute in ihren Instinkten so tief verdichtig wie
jene Manner, die mit der Gebirde kiinstlerischer
Uberlegenheit jede soziale Reform zugunsten der
Schauspielerinnen ablehnen — weil Kampfe und
Priifungen aller Art zum Wesen dieses Berufes ge-
horten, und man durch solche Konsolidierung den
kiinstlerischen Nerv des Berufes durchschneiden,
das Theater dem Philisterium ausliefern wiirde ! Diese

Trotzdem sind mir we-

Argumentation schmeckt durchaus nach der philo- :
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Dieser-

~sophischen Gedankenlosigkeit jenes Herrenstand-
der be-
stehende Verhdltnis als gottgewollte Abhingigkeit
zu sanktionieren liebt. | Gott‘
;I—Ielmann einmal auscezelcxﬁriéhtwgesaﬁ hat, »auf bel-
‘den Selten der Gleichung® — er ist genau so zu-

kiinftig wie gegenwartlg, er ist ebenso die Last wie

- punktes, jedes ihm irgend bequeme,

aber ist, ‘wie Moritz

~der Triger. Die hochste Legitimation, den géttlichen
‘Sinn, konnen wir ja nicht anders erlauschen, als
‘wenn wir in alles Lebendige hineinh6éren und nach
jeder Kraft, nach jeder Willensregung horchen, die
elementar und eingeboren aus den Individuen auf-
steigen. Der Trieb zur Freiheit, zur Selbstbestim-
mung, zur Emanzipation ist eine solche Macht gétt-
lichen Ursprungs; und obwohl gewiB die Abhangig-
keiten nicht weniger géttlich, nicht weniger tief im

Gesetz alles Lebens begriindet sind, obwohl alle

Frelhe1t 51ch bald genug in Grenzen fugen mub, blelbt

o N

zu messen und so das haltende Gesetz wie
 ein’ selbstgewahltes selbsterschaffenes emp-
finden zu diirfen.
sich die Menschheit seit der Reformation in hundert ~
verschiedenen Bereichen mit hundert Schlachten er-

kdmpft hat. Es ist der unzerstérbare Grundgedanke

des Liberalismus, und ich kenne in unserer Zeit
nichts Ruchloseres, als die Lehren jener snobisti-

schen Uberldufer, jener Talmiaristokraten, die man
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mlt ‘ihrer zwmgenden Kraft im Entscheldunorskampf

-

Dies ist das groBe Recht, das




. der maskieren. (Kiinstlich, unecht ist alles freiheits

. burt individualisierende, entscheidende, befreiende

N i

iber die Begrenztheit aller Freiheit, iiber die natur-*
gemaB nur relative Geltung des Liberalismus auf-.
geklirt hat, und die nun mit einer unverschamt hoch
miitigen Gebidrde die geistige Arbeit von vielen :
Jahrhunderten iiber Bord werfen, ein Dogma der Un- ;
freiheit verkiinden, und mit dieser kiinstlichen Bor- :
niertheit die bequemen Instinkte gliicklich Besitzen- -

gesetzten Grenze ihrer Glicksméglichkeit vor-
dringe. Heute liegt aber zwischen ihr und ihrem
notwendigen Schicksal eine dicke Schicht so-
zialen Ubels, das keineswegs in der Natur
der Frau oder der Schauspielkunst begriindet
ist, das vielmehr von einem sexuellen Dogma ge-
schaffen ist und mit diesem Dogma zerstért werden
kann. Dies Dogma ist die gleiche, von egoisti-
schen Interessen gefiitterte Minnermeinung,
die in Wahrheit hinter den illiberalen AuBerungen
jener Leute steckt, die jede Verbesserung der Schau-
spielerexistenz fiir eine Schwichung der kiinstle-
rischen Flugkraft erkliren.

feindliche Denken, denn die Intelligenz ist von Ge-:

Kraft — nur vom Gefiihl aus, nur als katholische Re
ligion kann eine Lehre der Unfreiheit wahrhaftig
und lauter sein. Ein wahrer Katholik kann mir fremd :
und ehrfiirchtig, ein freiheitsfeindlicher Protestant:
nur verachtlich sein.) Dieser kiinstliche, unlautere
Dogmatismus, dieses snobistische Verleugnen gréf
ter, kultureller Errungenschaften, die man in Wahr
heit immerfort selbst in Anspruch nimmt, das zeig
sich auch immer wieder, wenn gewisse Dogmatiker
der Rasse, des Bluts, des Leibes, geistlos iiber die
Frauenfrage absprechen; das zeigt sich auch be
solchen AuBerungen iiber das soziale Problem de
schauspielenden Frau. Denn allerdings wird ein
notwendiger Rest, etwas ,,Gottgewolltes’® in der so-
zialen MiBlichkeit der Schauspielerin bleiben. Aber
dies nimmt weder der Schauspielerin das Recht, noch
der Gesellschaft die Pflicht, daran zu arbeiten, daf
die harmonische Entfaltung der schauspielenden
Frau méoglichst grof3, ihre Leiden moglichst klein
werde, daB sie mit eigener Kraft zu der natur

II,

Das soziale Problem.

Man erinnert sich, wie groBes Gewicht ich in
den sexuellen Definitionen, die diese Studie einlei-
- teten, darauf legte, daB ménnliches und weib-
- liches Wesen Polarbegriffe seien, zwischen
denen sich die unendliche Kette unendlich verschie-
den gemischter Individuen spannt, — nicht Ausdruck
 fiir zwei absolut verschiedene, reinlich getrennte
Haufen der Menschheit, in die alle Individuen —
hier Ménner, hier Weiber — zu sondern seien. Dies
letztere falsche, antiindividuelle, freiheitsfeindliche
Dogma von der absoluten Verbindlichkeit der Ge-
schlechtsbegriffe, hat aber jahrtausendelang ge-
herrscht, und dies Dogma, das gut katholischerweise
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das Geschlecht nicht als eine orientierende Abstrak-‘

tion aus den allein gegebenen gottlichen Individuen,
sondern als einen Damon, der die Einzelwesen rel-
tet, begreift — dies Dogma hat unzihliges Unheil
geschaffen, und unter anderem auch das soziale

Ungliick der Schauspielerin. Dies Dogma, daB3

die Idee des Weiblichen oder des Minnlichen in
allen Individuen realisiert sein miisse, schlieBt ja
zugleich ein Werturteil in sich. Man verlangt den
,rechten’ Mann und die ,,rechte” Frau und findet
von vornherein jedes Individuum minderwertig,
das der Idee nicht entspricht (resp. — da es
solch Individuum iiberhaupt nicht gibt — das seine
atypischen Veranlagungen nicht sorgsam unter-
driickt). Dies Dogma ist es, das den groBen Kiinst-
ler hundertmal um seiner ,,weibischen’® Eigenschaf-
ten willen der Verachtung des Philisters ausliefert;
das gleiche Dogma ist es, das den Philister und den
ihm so geistverwandten aristokratischen Snob zum
Verdchter der Frauenbewegung macht, da wo sie
fiir das Recht ménnlicher Talente in generell weib-
lichen Individuen eintritt. Eine Frau hat eben keine
irgendwie minnlichen, aktiven, nach auBen wirken-
den, exponierenden Neigungen, Talenté, Berufe zu
haben! Sonst ist sie kein Weib, und da sie auch kein
Mann ist, und die Menschheit ja reinlich in diese
beiden Gruppen zerfillt, so ist sie iiberhaupt kein
richtiger Mensch, also minderwertig, verdchtlich,
preisgegeben. Auf diesem héochst ruchlosen, weil
naturfremden, willkiirlichen Dogma beruht zum gro-
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Ben Teil das soziale Uhgliick der heutigen Schau-
spielerinnen. Denn Schauspielerin war ja der erste,
lange Zeit einzige , Frauenberuf*‘; zum mindesten
stellte kein anderer Beruf in so betonter Weise
Frauen zur Schau, die einem aktiven, schépferischen
Trieb, also einer relativ ménnlichen Veranlagung
folgten. Und unter der Herrschaft jenes umge-
brochenen, so sehr bequemen Sexualdogmas be-
schloB der minnliche Pébel “aller Stinde, daB dies
,also* keine richtigen Frauen wiren, keine Men-
schen mit Anspruch auf Menschenwiirde und Ach-
tung — also gute Beutel!

Der Historiker der deutschen Schauspielkunst
Eduard Devrient duBert sich iiber das erste Auf- |

e ot

treten von Frauen, das .sich in der Veltenschen

Truppe Ende des siebzehnten Jahrhunderts zutrug,
wie folgt:

»Bis dahin waren, wie wir wissen, bei allen Banden
die Frauenrollen von Knaben gespielt worden. Die Oper
hatte zwar l&ngst die herrschende Sitte durchbrochen und
Frauen auf die Bithne gebracht, weil man sich mit der
unzureichenden Ausbildung der schnell wechselnden Sopran-
stimmen der Knaben nicht begniigen wollte; indessen
waren die Frauen doch auch in der Oper nicht allgemein
geduldet als Veltens Truppe die kithne Neuerung wagte.

Sie war von tief einschneidender Wichtigkeit, und es
darf ibr ein grofier Teil der Anziehungskraft, die Veltens
Auffihrungen tibten, zugeschrieben werden. Aber ab-
gesehen von dem heftigen Verstof gegen die damalige
Sitte, den das Theater damit beging, war mit der Ein-

filhrung von Frauen — so sehr die Darstellung auch an
Wérme, Wahrheit und natiirlicher Ausbildung gewinnen
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mufite — doch fiir alle Zeiten der Geschmack und -

das Urteil des minnlichen, also des Ton angeben-
denPublikumsdurchdas geschlechtlicheInteresse
getriibt.«

»Fur alle Zeiten durch das geschlechtliche Inter-
esse des minnlichen Publikums getriibt.* Diese
bitterbésen Worte sind vor einem halben Jahrhun-
dert geschrieben, aber sie bestehen noch heute zu
Recht. Es ist Kenntnislosigkeit oder leichtfertige
Schonfarberei, wenn man mit dem Blick auf ein paar
schéne Ausnahmen bestreitet, daB bis zu diesem
Tag die Schauspielerin unter dem Drueck dieses
sexuellen Interesses steht. — Der Biirger setzt seit
alter Zeit dem Schauspieler noch ein ganz anderes
Vorurteil entgegen als dem sozial unzuverldssigen
Kinstler iiberhaupt, und zwar wesentlich deshalb,
weil des Schauspielers Material der eigene Korper
ist. Denn deshalb kann sich der Schauspieler nicht
wie Maler oder Dichter von seinem Werk distanzie-
ren, er steht mit seiner ganzen Privatperson immer
gleichsam mit zur Schau, zur Schau — zum Kauf.
Bei jener Art szenischer Darstellungen, wie sie im
Mimus der spiten Antike herrschte und wie sie
heute noch in Tingeltangeln und niederen Biihnen
zu finden ist, wo die Schaustellung des Kérpers
an sich Hauptsache ist, da ist allerdings der Zu-
sammenhang zwischen Schauspielerei und Prostitu-
tion nicht zu leugnen: Alles kommt also darauf
tan, dab der sichtbare Kérper der Schauspie-
Elerin als bloBes Material eines zu bildenden
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Kunstwerks
Wer nun nicht kiinstlerisches Gefiihl genug hat, um
zwischen dem darbietenden Kiinstler, dessen Privat-
éxistenz ja gar nicht auf die Biihne kommt, und dem
allein dargestellten schauspielerischen Kunstwerk zu
unterscheiden, wer nicht Phantasie genug hat, um
statt des Hamletdarstellers wirklich einen dargestell-
ten Hamlet zu sehen, fiir den bleibt Schauspielkunst
allerdings die bezahlte Schaustellung menschlicher
Koérper und erhilt somit eine verdichtige Ahnlich-
keit mit der Prostitution. Diese hochst verbreitete
amusische Stellingnahme zum Schauspielerproblem
nihrt sich nun an der vorher geschilderten Ver-
achtung einer aktiv exponierten Frau iiberhaupt, und
schafft so die skrupellose Herrschaft des sexuellen
Interesses,

noch heute steht. — Frau-

Uberall auch bei uns. at
_____ die unlingst in einem
umfangrelchen, sehr sorgsamen Werke die Enquete
der Deutschen Biithnengenossenschaft verarbeitet hat
(Die deutschen Biithnen und ihre Angehérigen. Eine
Untersuchung {iiber ihre wirtschaftliche Lage. Leip-

zig. Duncker & Humblot), meint zwar,

daB wir
Deutschen das einzige Volk smd, ,,das in der Schau—iﬁ

B 7
gemeint und empfunden wird. |

unter der die Frau als Schauspielerin _

kY
|
H

sgelerm die es wert ist, die Priesterin der Kunstf

erbhckt und ehrt‘. Aber dlese damenhaft freundliche

Memung hilt vor einer inneren Sachkenntnis lei- .

der gar nlcht Stich. Es ist hochstens wahr, daB
es bei uns im Gedensatz zu Frankreich und
England stirkere ideologische Krafte gibt, die der
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niederziehenden Auffassung entgegenarbeiten. Zu
einem reinen Sieg hat es aber die kiinstlerische Auf-
tassung kaum gegeniiber einigen Beriihmtheiten
allerersten Ranges gebracht. Wer da weiB, in wel
chem Ton die sogenannten Herren der sogenannten
guten Gesellschaft im allgemeinen von Schauspiele-
rinnen reden — wer die Wut und die Verzweiflung,
den Ekel und das unheilbare MiBtrauen kennt,
mit dem die besten unserer jiingeren Schauspiele-
rinnen jeden Schritt ihres Weges gehen, weil auBer-
und innerhalb des Theaterbetriebes von Agenten,
Regisseuren und Direktoren, Mizenen, Rezensenten
und Bewunderern immer wieder unter dem faden-
scheinigsten Schleier kiinstlerischer Teil-
nahme das nackte, geschlechtliche Interesse
an sie herantritt — wer in diesen Abgrund ein-
mal hineingeblickt hat und kein Talent zum Liigen
besitzt, der wird aussprechen miissen, daB die Schau-
spielerin unter dem sexuellen Vorurteil, unter
der sexuellen Begier der Minner heute genau so
zu leiden hat wie zu Magister Veltens oder Eduard
Devrients Zeiten! Und er wird ferner sagen miis-
sen, daBl jenes kleine MaB moralischen Ernstes
in der Betrachtung des Theaters, das bei uns
Deutschen noch von Schiller her lebendig ist und
der rein sexuellen Betrachtung der Schauspielerin
hier und da entgegenarbeiten mag, daB dies hiufig
wettgemacht wird durch die Roheit, den Tiefstand
an erotischer Kultur, der das ,,geschlechtliche Inter-
esse’’ eines Deutschen oft noch unertriglicher ma-
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chen diirfte als das eines gewill nicht besseren, aber
eleganteren Romanen.

Indessen braucht sich leider die Behauptung von
der iiberall herrschenden sexuellen Verfolgung der
Schauspielerin gar nicht lediglich zu stiitzen auf die
personliche Erfahrung. (Die ich fiir mein Teil mehr
als zehn Jahre lang im Theater und rund ums
Theater herum gesammelt habe.) Man ist auch nicht
auf die stets vielumstrittene Memoirenliteratur an-
gewiesen — obwohl hier , Ubertreibungen‘‘ schlech-
terdings kaum modglich sind. Ein Buch wie das zu-
letzt meist beredete von der ,,Helene Scharfenstein®’,
die Gott iiberhaupt nicht zur Schauspielerin, son-
dern zur Gouvernante oder Romanschreiberin dritter
Qualitat bestimmt hatte, ist natiirlich in allem ,,Wie*
auberst verlogen, weil keine Empfindung rein aus-
getragen, jede gleichsam schon im Mutterleibe lite-
rarisch zurechtgebiigelt ist — das ,,Was** des Bu-
ches, der rohe Sachverhalt, die schier ununter-
brochene (hier leider allerdings auch von keiner eig-
nen, freien, erotischen Leidenschaft unterbrochene!)
Folge sexueller Erpressungen ist gleichwohl durchaus
wahr, kann zumindest nach dem Urteil jedes ehr-
lichen Sachkenners durchaus wahr sein. Hier handelt
es sich nicht, wie die Parteien naiver Journalisten
schreiben zu miissen glaubten, um ein erlebtes Stan-
dardwerk oder um einen erdachten Kitsch, sondern

just um ein verkitschtes Erlebnis. — Unverwerf-

licher, einwandfreier, durchschlagender aber sind die
Zeugnisse, die wider Willen den Machthabern der
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zeitgenossischen Biihne selbst entschliipfen: Die offi-
ziellen Institutionen, wie sie in rechtskriftigen Ver-
trigen sich spiegeln, bringen den herrschenden Zu-
stand vollkommen klar zum Ausdruck. — Friulein
Dr. Engel-Reimers hat in threm Buche die Unter-
schiede zwischen méinnlicher und weiblicher Situa-
tion am Theater nicht systematisch durchgearbeitet.
Aber sie stellt doch auch fest, dal die Gagen der
weiblichen Biihnenangestellten im Durch-
schnitt erheblich niedriger sind als die der
Manner. Allerdings sind allgemein weibliche Ar-
beitslohne niedriger als ménnliche, aber hier haben
wir es ja mit einem Beruf zu tun, in dem Frauen
genau so Wichtiges leisten wie Méinner, der ganz
speziell der Frauen in dem gleichen Grade bedarf
wie der Mainner, und bei dem auch das weibliche
Arbeitsangebot schwerlich noch gréBer ist als das
mannliche. Deshalb ist schon diese mindere Ent-
lohnung der weiblichen Arbeitskraft auffillig und
verdachtig. Nun kommt aber hinzu die allbekannte
Kostimmisere. Wihrend es seit lange Brauch ist,
dem mannlichen Darsteller zum mindesten das histo-
rische Kostiim zu liefern, wird von der Schauspielerin
verlangt, daB sie diese Kostiime selbst stellt. @;s/t
Jetzt gibt es nach den Angaben von Dr. Engel-Rei-
! mers auBer den Hoftheatern zw6lf Bithnen in Deutsch-
lland die ihren weiblichen Mitgliedern das h1sto-
r1sche Kostiim hefern) Viel schlimmer noch als diese
ganz offizielle ist aber die hinreichend offizidse Tat-
sache, dafl auch das moderne Kostiim fiir die Schau-
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spielerin eine ganz andere Bedeutung hat wie fir den
Schauspieler, daB die Direktion selbst eines mitt-
leren Stadttheaters hier unabweislichen Anspruch
auf Kostiimé macht, von denen eines oft mehr als
den Wert einer Monatsgage reprasentiert. Auch das
weibliche moderne Kostiim ist eben ein regelrechter
Theateraufwand, wihrend das moderne Kostiim fiir
den Schauspieler nur ein nicht allzu erhebliches Plus
bedeutet zu der Kleidung, deren er fiir sein Privat-
leben ohnehin bediirfte. Das Ergebnis ist also eine
ungeheure Mehrbelastung der an sich geringeren
Gage des weiblichen Biihnenmitglieds. Auf welcher
verniinftigen Grundlage aber kann dieser Zustand
ruhen? Niemand behauptet, daB die Frau soviel
weniger zum Leben braucht als der Mann. Nicht
die geringste Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dal
im Durchschnitt Schauspielerinnen fiir ihre Biithnen-
laufbahn mehr Privatkapital zuzusetzen haben als
Schauspieler. Wenn ihnen Zgr.leichwohl die Theater-
leitung eine Last zuschiebt, die sie den méinnlichen
Mitgliedern nicht aufzubiirden wagt, so bewelst das,
daB fiir die Schauspielerin ganz generell mit einer
Einnahmequelle gerechnet wird, die nur in ihrer
weiblichen Eigenschaft begriindet sein kann —
es heiBt ganz einfach, daB dieser ganzen Kalkulation
die Zuversicht in ,,das geschlechtliche Interesse®
der Minnerwelt zugrunde liegt — das Gottver-
trauen zur Prostitution! Damit soll nicht etwa
gesagt werden, daB nicht eine ganze Zahl von
Schauspielerinnen das an sich ganz unmdgliche wirt-
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schaftliche Problem auf andere Weise 16st, aber die
unerhérte Schwierigkeit, die man gérade dem weib-
lichen Teil der Biihnenkiinstler hier aufbiirdet, ist
gar nicht anders zu interpretieren. DaB es eine ganze
Reihe von Bithnen gibt, die nahezu davon existieren,
daBB wenig oder gar nicht besoldete , Kiinstlerinnen*
unerhort prachtige Toiletten iiber die Biithne fiihren,
ist ja bekannt. Es kommt aber hier weniger auf
diese grellen Einzelfille an, als auf die Tatsache,
daB im Prinzip die ganze Einrichtung des
weiblichen Gagen- und Kostiimwesens auf
diesem dunklen Grunde ruht. ‘
Es gibt andere Erscheinungen in der wirtschaft-
lichen Organisation des Biihnenlebens, die nicht
weniger deutlich die gleiche Richtung weisen. In
einer groflen Zahl von Schauspielerinnenvertragen
stand bisher, daB Heirat ein sofortiger Kiindigungs-
grund sei. Was heiit das? Ist irgendwie anzuneh-
men, dalb die psychische und soziale Festigung, die
im allgemeinen eine Heirat bedeutet, der Zuver-
lassigkeit eines Biithnenmitgliedes Abbruch tut? Die
Stiirme erotischer Leidenschaft, die einen Menschen
seinen Berufspflichten zeitweise entfremden konnen,
pflegen ja mit einer Heirat eher zu schlieBen als zu
beginnen. Aber die Liebe ist ja nicht verboten, son-
dern die Ehe. Nicht einmal die Schwangerschaft,
die von einem gewissen Stadium an ja allerdings ein.
Berufshindernis ist, wird so regelmiBig als Kiindi-
gungsgrund erachtet als EheschlieBung. Das auBer-
eheliche Kind ist dem Theaterdirektor offenbar ir-
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gendwie weniger storend als das eheliche — nicht
das Konkubinat ist verboten, sondern die Ehe. Was
heiBt also, von der Unertraglichkeit solches Ein-
griffs in das private Leben im allgemeinen abge-
sehen, gerade dieses Verbot? — Und was bedeutet
die Anirgends geschriebene aber ganz allgemein be-
kannte Tatsache, daB Schauspielerehepaare sehr
schwer, an mittleren Provinzbithnen beinah iiber-
haupt kein Engagement bekommen konnen, obwohl
man doch annehmen sollte, daB Menschen, die einen
Hausstand gegriindet haben, und womdglich fiir
Kinder sorgen miissen, zuverldssigere und gedul-
digere Arbeiter sind? In sehr vielen Betrieben wer-
den ja aus diesem Grunde gerade verheiratete Leute
bevorzugt, und das Theater, dessen komplizierter
Mechanismus so ganz besonders auf die Zuverldssig-
keit und Gutwilligkeit jedes einzelnen Mitgliedes an-
gewiesen ist, wehrt sich gegen die verheiratete Schau-
spielerin? — Was heiBt das? Das heiBt rund her-
aus, daB zum mindesten die kleineren Biihnen mit
der sexuellen Attraktionskraft ihrer Schauspielerin-
nen rechnen, und daB das geschlechtliche Inter-
esse der Minnerwelt geschwicht wird, wenn die
betreffende Schauspielerin nicht unbedingt ,frei”,
sondern durch ein Ehebiindnis offiziell in Anspruch
genommen zu sein scheint. Das sind Tatsachen, die
zwar ehrenhalber von den meisten geleugnet werden,
von allen Kundigen aber gefiihlt und innerlich an-

erkannt sind.
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Die Reform und ihre Gegner.

DaB bei Gelegenheit des neuen Theatergesetzes
hier der Gesellschaft dringende Pflichten erwachsen,
daB eine Gesellschaft, die soviel von der Heiligkeit
der Familie spricht, nicht gut die Ehe als Kiindi--
gungsgrund bestehen lassen kann, daBl auch in der
Kostiimfrage auf irgendeinem Wege Zustinden ent-
gegengearbeitet werden muB, die fiir jeden Klar-
blickenden offen genug mit der Prostitution als Ent-
lastung des Theaterunternehmers rechnen, das alles
ist auBer Zweifel. Wenn es wahr ist, daB bei einer
anstindigen Regelung der Kostiimfrage viele kleine
Theaterdirektionen eingehen miissen, so ist das durch-
aus kein Einwand gegen das projektierte Theater-
gesetz. Es ist im Gegenteil Sinn jeder Sozialge-
‘setzgebung, solche Betriebe auszurotten, die
nur bei MiBbrauch ihrer Arbeitskrifte be-
stehen kénnen. Ist fiir diese Theater ein Bediirfnis,
so mogen die interessierten Biirger (und nicht die
Personen der Schauspielerinnen!) die Kosten auf-
bringen — und ist kein Bediirfnis, so wird sie nie-
mand entbehren. Aber mit dem, was der Staat, was
Gesetz und Recht tun kénnen, wird noch immer sehr
wenig getan sein. Sie werden mehr die Symp-
tome heilen als die Krankheit, solange nicht in
der asthetischen wie in der erotischen Kultur
ein Umschwung erfolgt ist, solange sich nicht
ein reinerer Begriff vom Wesen der Schauspiel-
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kunst.durchgesetzt hat, und solange nicht jenes
Dogma, vom absolut verpflichtenden Geschlechts-
charakter zerstort ist. Welchen Tiefstand aber
die erotische Sittlichkeit noch heute in allerlei
stolzen Méannergemiitern aufweist, das kann man am
bestén ermessen an jenen Verfechtern gottgewollter
Abhingigkeit, deren ich oben gedachte, und die so-
gar gegen jenes geringe MaB von Hilfe eifern, das
der Frau als Schauspielerin auf dem Wege offent-
lichen Rechts zukommen koénnte. Es verlohnt sich
schon, die beiden Argumente ins Auge zu fassen, die
diese Herren in verdichtiger Weise durcheinander-
strudeln lassen: sie sagen einmal, die Schauspiel-
kinstlerin sei threr ganzen psychischen Struktur
nach doch eines im biirgerlichen Sinn normalen eroti-
schen Lebenswandels gar nicht fihig, und sie sagen im
selben Augenblick, und oft als ob es dasselbe
ware, das Theater sei iiberfiillt von ganz unkiinst-
lerischen Aktricen, fur die die bestehenden Zu-
stande eben recht und billig seien. Beides scheint
mir an sich durchaus richtig. Aber beides wird
geradezu verrucht, sobald es die Betonung gewinnt,
die diese Herren ihren Sdtzen geben, um daraus
Argumente gegen eine gesetzliche und sittliche Re-
form unserer Theaterzustinde zu machen.

Was zunichst die wohl aufzuwerfende Frage nach
einer generellen (in tausend Variationen und mit
hundert Ausnahmen verwirklichten) erotischen Dis-
position der schauspielenden Frau angeht, so ist
diese Frage ja eigentlich schon mitbeantwortet wor-

63




den, als wir im allgemeinen iiber das Verhiltnis der
Schauspielerin zum sozialen Leben sprachen. Denn
was ist die erotische Beziehung anderes, als der
elementarste, urtimlichste Fall sozialen Lebens iiber-
haupt, die Keimzelle, aus der der gahze Organismus
der Gesellschaft wichst, jener Zusammensto des
Menschen mit der Welt, der (alle Dichter und Den-
ker wissen es!) ewig reprisentativ, symbolisch ist
tir seine ganze Beziehung zur Menschheit, ja zum
All. Wenn das, was ich den konservativen Grundzug
der Frau nannte, der Wille, einen festen, klaren, ge-
sicherten Punkt in der Gesellschaft zu behaupten,
mit den Instinkten der Mutterschaft zusammenhingt,
so wird dieser Trieb gewi am ehesten in der ero-
tischen Beziehung zum Ausdruck kommen, und es
ist sicher keine Erfindung, sondern nur der spezielle
erotische Ausdruck fiir die allgemeine soziale Tat-
sache ihres Konservativismus, daB die Frau im Prin-
Zip ,treuer’ ist, als der Mann. (Die ,Donna mo-
bile‘ als Typus ist eine VerallGerne11'{«?1’_151*13:w roman-
tlscher Schwachhnge die ihres haltlosen Ich Gleich-
nis in der AuBenwelt éuc}len ziichten — und hernach
fir die Welt halten.) Aber es ist nun auch gewih
wahr, daBl gegen diesen Instinkt, das Verhiltnis zu
dem einen Manne zu erhalten und zu vertiefen,
etwas Im Wesen der Schauspielkunst rebelliert. Nicht
nur die duBere Organisation des Theaters erschwert
“ein eheliches Zusammenleben hundertfach ; der Geist
dieser Kunst verlangt eine héochst gespannte und
zugleich hochst bewegliche, zu bestindiger Umfor-
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mung -bereite Sinnlichkeit. Diese Grunddisposition,
die der Befruf voraussetzt, verbiindet sich mit der
méannlich-aktiven Seite des Metiers, das hundert
Hemmungen, die sonst die Frau beschrinken, aber
auch beschiitzen, zerreibt. Sicherlich spielt sich ein
grofier Teil jener Kampfe zwischen Frau und Schau-
spielkunst, von denen ich sprach, gerade auf ero-
tischem Gebiete ab. GewiB wird man (hundert indi-
viduelle Ausnahmen wiederum zugebend) als Re-
gel aussprechen diirfen, dafl die Liebesbeziehungen
der Schauspielerin den offiziell gebilligten Weg der
biirgerlichen Gesellschaft hiufig verlassen, daB sie
sich leichter, schneller, freier bewegen. Aber welche
tiefe ethische Unbildung gehért dazu, aus dieser Tat-
sache irgendein Recht fiir die bestehenden Anschau-
ungen der Mannerwelt gegeniiber der Schauspielerin
abzuleiten. Dahinter steckt nicht mehr und nicht
weniger, als die Unfihigkeit zwischen freier
Liebe und Prostitution zu unterscheiden. DaB
die ,freie’” Liebe aber das duBerste Gegenteil von
der unfreien, erzwungenen, gekauften , Liebe* ist,
sollte schon das Wort lehren. DafB leichte, be-
wegte, nicht vom Gesetz umhegte erotische Be-
ziehungen gerade in erhdhtem MaBe der vollsten
Wahlfreiheit, der zartesten Selbstbestimmung bediir-
fen, ist gewiB; und daB sie jedes Gefiihls fiir nicht
reglementierte, feinem Instinkt folgende Gesetz-
gebung wunfdhig sind, das erkldart freilich, -aber
entschuldigt nicht im mindesten die Stellung-
nahme der Mainner, deren erotische Kultur, bei
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uns in Deutschland wenigstens, noch in ncunzié von
hundert Fillen nur eben dazu reicht, zwischen Stan-
desamtlich Verbiirgtem und Nicht-Standesamtlich
Verbiirgtem zu unterscheiden. Gerade weil die inneren
und duBeren Lebensbedingungen einer Schauspiele-
rin sie oft genug zu erotischen Beziehungen fiihren
werden, die den ausgesprochenen Schutz der Gesetze

nicht genieBen, miite ihr das Gesetz wenigstens 9

die negative Hilfe leisten, und jene Zustinde un-
moglich machen, die sie bestindig mit erotischer
Unfreiheit bedrohen.

Was nun aber jenes héchst entgegengesetzte Argu-
ment betrifft, dal heute unter der Flagge der Schau-
spielerei tatsdchlich noch eine groBe Zahl hoherer
Prostituierter segelt, die logischerweise mit den be-
stehenden Zustinden durchaus zufrieden sind, ja,
daBl es nicht einmal an allerlei Mischungen und
Ubergdngen zwischen solchen Existenzen und wirk-
lichen Kiinstlerinnen fehlt, und daB deshalb keine
Veranlassung sei, die bestehenden Verhiltnisse zu
andern, so ist darauf zu erwidern: wenn man .die
Sklaven vorher gefragt hitte, ob sie befreit werden

und verlangt, und das Gliick und die Pflicht der
Hohergestellten ist, dal3 sie gerade dies Bessere fiir
sie sehen und fordern konnen. Bernard.Shaw hat
einmal wundervoll gesagt: alle Gemeinheit, alle Fri-;
“Vohtat alle Roheif, deren Menschen iiberhaupt fahlg
"smd ‘steckt in dém Ausspruch jenes bekannten Ver-
“teidigers der Todesstrafe , que Messieurs les assas-
“sins commencent ! = In dér Tat, der tiefste Mangel
"an sozialem Gewissen spricht aus diesen Worten.
Eine Gesellschaftsorganisation stiitzen, die zu Elend,
Verrohung, Raub und Mord fiihrt (denn die patho-
logischen, sozusagen naturnotwendigen Morder, oder
die Morder aus einer ethisch qualifizierbaren Leiden-
schaft werden ja gar nicht mit dem Tode bestraft!)
und dann verlangen, daB die sittliche Erhebung von
den Verelendeten ausgehen soll, das ist das non plus
ultra an gewissenloser Bequemlichkeit, an unverant-
wortlicher Denkfaulheit. Das hei3t schwache Men-
schen in den Sumpf stoBen, und dann verlangen,
daB die sich mit iibermenschlicher Kraft selbst her-
ausarbeiten sollen; aber die Leute, die auf dem
Trockenen sind, haben allein die Mégliéhkeit und die

Pflicht, die Sinkenden zu rétten! Eben weil sie \
,wirdig®® sind — auch dieser Satz ist von '}
Shaw ”— verdienen die Smkenden Hilfe! Wenn sie ;
- schen " wiirdigt i%faren bediirften sie ja keines Bei-
standes mehr. Die soziale Pflicht den Schauspiele-
rinnen gegeniiber ist es also, einen Zustand zu schaf-
fen, der denen, die in rein kiinstlerischer Neigung
den Beruf ergreifen, keine unertraglichen Schwierig-
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wollten, so hitten wir wahrscheinlich heute noch iiber-
all Leibeigenschaft und Sklaverei. Die Fiihrer jedes
Aufstandes von Unterdriickten sind billigerweise im-
mer’ Glieder der herrschenden Klasse, Aristokraten
von tieferem Gewissen gewesen. — Denn das sittliche
Elend einer Klasse, die unter unwiirdigen Be-
dingungen lebt, besteht eben gerade darin, daB
sie das Bessere und die Besserung nicht sieht
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keiten und Opfer auferlegt — ein Zustand, der den

naturlichen Vorsprung beseitigt,
tisch’ gewissenlosen Elemente in diesem Berufe ha-
ben, und der deshalb den seelisch Wertvollen eine
unertragliche Konkurrenz abnimmt. ‘

3.
Theatermanie und Theaterinteresse.

Ich habe schon vorhin gesagt, daB hier die offi-
zielle staatliche Hilfe, die Gesetzgeberarbeit, nur
einiges und nicht das Entscheidende leisten kann.
Damit die Frau als Schauspielerin geachtet und von
dem groBien, unnétigen Teil ihres Kampfes ent
lastet werde, miissen die allgemein herrschenden
Begriffe von Frau und von Schauspielkunst ver-
feinert und geklirt, muB die “erotische, wie die
theater-dsthetische Kultur vertieft werden. Jenes
Zerrbild der Theaterbegeisterung, die Theatro-
manle, die das kiinstlerische Interesse durch ein
roh naturalistisches Interesse fiir die am Theater
beschiftigten Privatpersonen ersetzt, ist-schlimmster
Feind der Schauspf®lkiinstlerin. Jene respektlose
Neugier, die sich nicht mit der &ffentlich dargebote-
nen, in Werken offenbarten Seite der Personlichkeit

; begniigt, die das eigentlich GroBe der Kunst: die
sachliche Erhebung, die. iberpersénliche Be-

;

geisterung wieder vernichtet, diese kulturfeindliche
Neugler die unsere Zeit mit den Greueln der illu-
stnerten Journale fiittert, diese N eugler felert gerade
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den jetzt die ero- -
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Denn wenn hier ein Prlvatmteresse das kunstlerlsche
Sachinteresse vernichtet, so steht sogleich die ganze
kérperliche Person-des Schauspielenden zur Schau,
zum Kauf — ist tatsichlich prostituiert. Die Epochen,
in denen das scheinbare Theaterinteresse eine Ge-
sellschaft beherrschte, sind fast stets Epochen so-
zialpolitischen Tiefstands, und als Surrogat fiir so-
ziale Lebendigkeit ist dies Interesse dann auch nie
wahre Kunstleidenschaft, sondern Theatromanie;
eine ungefihrliche Wirklichkeit nicht ein von
sachlicher Hingabe erfiilltes Spiel in Symbolen ge-
fihrlicher Wahrheit wird gesucht. Das sturmbe-)
wegte Athen des Aristophanes hatte Theatermter—k
esse, das stagmerenda Wien von Nestroy blS Sonnen—
thal hatte Theatromame — Die Vcrsachhchung i
des Theaterinteresses (die — welchen astheti-
schen Lehrlingen miiBte man das erst sagen? —
keineswegs eine Entsinnlichung bedeutet) ist des-
halb eine Grundvoraussetzung fiir die Verbesse-
rung der sozialen Lage der Schauspielerin. Auch von
einer Bithnenkiinstlerin nichts wissen, nichts sehen,
nichts hoéren wollen, als was sie uns durch ihre
Kunstwerke auf der Biithne anbietet, ist hier erstes
Gebot. Und zwischen den eigenwilligen Bewegungen
einer freien Liebe und dem rohen Liebeszwang zu-
fillig Machtiger unterscheiden lernen, das ist die
zweite Forderung, deren Erfiillung man von einem
Kulturvolk eigentlich allgemach erwarten sollte.
Das Moralproblem der Frau als Schauspielerin ist
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wesentlich ein Problem der minnlichen Zuschauer-
morall

14.
Finale.

Die Erfiilllung dieser Forderungen, die erst wirk-
lich einen sozialen Fortschritt fiir die Schauspielerin
bedeutet, scheint mir auch fiir das Ganze unserer
Kultur nicht gleichgiiltig. Ich glaube aus der psy-
chischen Struktur der Gegenwart abzulesen, daB die
Bedeutung der Schauspielkunst gerade in den nich-
sten Jahrzehnten noch steigen wird. Es ist gewiB,
. daf hier auf ihrem Zltesten, legitimsten Gebiete die
allenthalben neu geweckte Kraft der Frau ganz be-
sonders in Anspruch genommen wird. Aber dann
muBl die Zeit Sorge tragen, daB nicht den besten,
menschlich reichsten und feinsten Frauennaturen
der Weg zur Biihne durch unertrigliche Zustinde
erschwert, verleidet, versperrt sei. Einmal hat die
Natur uns begnadet und uns durch alle (:reuel heu—
tlger Buhnenzustande hindurch das hohe Le1dens~
Wunder die Seele der Eleonore Duse erbli
sen. Die neue Generation darf und soll nicht damlt
“Yechnen, gleich unverdient zu so kostlichem Besitz
zu gelangen.
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Von Julius Bab erschien im gleichen Verlag:

Wege zum Drama
Brosch. M. 1.50, in eleg. Leinenbd. M. 2,50

»Julius Bab geleitet uns in seinem Biichlein als ein
kluger und unterrichteter Kamerad unseres jiingsten
Dramatikergeschlechtes auf einem Spaziergange durch
die augenblickliche Friihlingswelt unserer dramatischen
Literatur. FEr spricht die Sprache von 1900, er lebt in
dem Geiste, der in diesen Tagen michtig wurde, und
bei den jiingeren Poeten darf und muB er als kriti-
scher Ratgeber ein aufmerksames Gehor finden.*

Der Tag, Berlin. (Julius Hart.)

Kritik der Biithne

Versuch zu systematischer Dramaturgie.
Brosch. M. 3.—, in Leinwand geb. M. 4.—

»Das Buch ist gleich tfichtig in der Kritik und Zuriick-
weisung tiberkommener Begriffe, wie im positiven Auf-
bau. Es ist nur angemessen, wenn man Bab einen Platz
in nicht allzu weiter Entfernung von Otto Ludwigs
Studien anweist.* Hamburger Correspondent.

Deutsche Schauspieler

Portrits aus Berlin und Wien, mit Willi Handl.
Mit 16 Vollbildern, in Pappbd. geb. M. 3.—

»Die Bilder, die sie von der Kunst bedeutender Schau-
spieler entworfen haben, gehoren zum Allerbesten, was
heute tiber dieses Thema geschrieben wird.«

Berliner Tageblatt.

Der Schauspieler und sein Haus
Ein Vortrag. 75 Pf.

Bab nimmt in dieser Broschiire mit grofier Energie
gegen die ganze heutige Art, ,Biihnenreform* zu dis-
kutieren, Stellung.




Nebenrollen

Brosch. M. 3.—, geb. M. 4.—.

»Biir den Darsteller und Regisseur ist Babs Buch
eine unschitzbare Fundgrube wertvoller Hinweise!*
Kodnigsberger Allgemeine Zeitung.

Der Mensch auf der Biihne

Eine Dramaturgie fiir Schauspieler.

L Teil: Vor Lessing. — I. Teil: Von Lessing zn Otto Ludwig.
III. Teil: Gegenwart,

Jeder Teil (in sich abgeschlossen) broschiert
M. 2.—, in Leinwand geb. M. 3.—. Alle 3
Teile in 1 Leinwandband M. 8.—.

,,Babs Dramaturgie muf auch auBerhalb aller Fach-
kreise und fiber ibren speziellen Lehrzweck hinaus das

Interesse jedes Gebildeten erregen.
Leipziger Tageblatt.

Neue Wege zum Drama
Brosch. M. 4.—, eleg. geb. M. 5.—.

»Keiner unter den heutigen Kritikern bereitet so
planmifig den Weg zum neuen Drama wie Julius Bab.«
Neue Badische Landeszeitung, Mannheim.

Kainz und Matkowsky

Pappband (mit Bildern) M. 3.—.

»Die vielen Verehrer der beiden grofen Darsteller
werden das Bichlein des bekannten Berliner Drama-
turgen gewi8 mit Interesse lesen. Versteht doch Bab
die Eigenart eines jeden der beiden in héchst anschau-
licher Weise vor dem Auge des Lesers zu entwickeln.*
Leipziger Neueste Nachrichten.
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