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PANORAMA SOCIOLINGUISTICO
DEL CARIBE HISPANICO INSULAR

ORLANDO ALBA
Brigham Young Universily

RESUMEN

El presente articulo ofrece una vision panoramica del espanol en el Caribe
hispanico insular. Después de repasar brevemente los temas de investigacion
mas relevantes, se describen los puntos de contacto entre las tres Antillas y se
realiza una serie de precisiones sociolingtiisticas. Estas puntualizaciones permi-
ten destacar las peculiaridades, poniendo en evidencia que, a pesar de las cono-
cidas semejanzas existentes en su modo de hablar, Cuba, la Republica
Dominicana y Puerto Rico mantienen su propia identidad dialectal. La perso-
nalidad lingtistica de cada una de las islas se revela tanto por medio de un ana-
lisis de las diferencias objetivas, como de la evaluacién subjetiva que hacen los
hablantes de su lengua en general y de ciertos fenémenos en particular. Por esa

razén, no se justifica plantear la existencia de un espanol del Caribe, sino de
varias modalidades caribenas.

PALABRAS CLAVE: sociolinguistica, dialecto, prestigio, estigma, norma culta, dis-
tinciones cuantitativas, distinciones cualitativas.

SOCIOLINGUISTIC SURVEY OF THE HISPANIC ISLANDS
OF THE CARIBBEAN

ABSTRACT

This article provides a conspectus of the Spanish spoken in the islands of the
Caribbean. Following a brief review of the relevant literature, it describes those
features shared by the three Antilles while also offering a number of sociolin-
guistic qualifications that underscore their differences. In other words, this study
makes clear that, despite the well-known similarities in the speech of the three
islands, Cuba, the Dominican Republic and Puerto Rico each maintains its own
linguistic identity. This discrete identity is revealed not just in an analysis of the
objective differences among the islands, but also in the subjective attitudes of
their speakers to the language generally, as well as to specific linguistic features.
For this reason it makes more sense to acknowledge the existence of different
varieties of Caribbean Spanish than to posit one single type.

Key worps: sociolinguistics, dialect, prestige, stigma, educated norm, quanti-
tative differences, qualitative differences.

Espaniol Actual, 98/2012
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INTRODUCCION

El objetivo central del presente articulo consiste en mostrar un pano-
rama sociolingtiistico de la zona del Caribe hispanico insular. Desde esta
perspectiva se podra advertir que, a pesar de las conocidas semejanzas
existentes en su modo de hablar, Cuba, la Republica Dominicana y
Puerto Rico mantienen su propia identidad dialectal, que se revela tanto
por medio de un analisis de las diferencias objetivas, como de la evalua-
cién subjetiva que hacen los hablantes de su lengua en general y de cier-
tos fenomenos en particular. Por esa razon, no se justifica plantear la
existencia de un espanol del Caribe, sino de varias modalidades caribe-
fias’. La nocién de un solo dialecto caribeiio ha sido fomentada por el
estudio global de una amplia serie de fendmenos, cuya diversidad se des-
cubre mejor precisamente por medio del analisis sociolingtistico.

A lo largo de la historia de los estudios lingtisticos caribenos se
pone de manifiesto la existencia de una constante y de una variante
con respecto al nivel de anilisis preferido por los investigadores. La
constante para las tres grandes Antillas ha sido en todas las épocas la
escasez de trabajos sobre la sintaxis, una situaciéon que se puede enten-
der por ser este el nivel lingtistico con menor indice de variacién y el
que probablemente requiere mayor preparacion profesional para su
analisis serio y riguroso. La variante, en cambio, se presenta a través de
la alternancia de los otros componentes lingtisticos. El grado de aten-
cion otorgado por los investigadores a esos campos se ha invertido:
mientras en el pasado lejano fue notable la preferencia por la confec-
cion de inventarios y de recuentos lexicograficos (cubanismos, provin-
cialismos, indigenismos, dominicanismos), en las tltimas décadas pre-
dominan los estudios sobre aspectos fonético-fonolégicos. En este sen-
tido, se ha producido un significativo aumento cuantitativo de los tra-
bajos fonéticos y fonologicos, y también un visible avance en la solidez
tedrica y metodologica de las investigaciones. La descripcién impresio-
nista y atomista de otros tiempos ha dado paso a estudios que analizan
amplios conjuntos de datos de manera rigurosa por medio de la com-
putacion electrénica y que al mismo tiempo consideran los hechos
como etapas que experimentan los procesos evolutivos en cuya realiza-
cion influyen factores lingtisticos y sociales.

' Tradicionalmente, cuando se habla del espanol en el Caribe, no solo se alude a las
Antillas, sino también al modo de hablar de la mayor parte de Venezuela, de Panamay de la
costa atlantica de Colombia, entre otros. En beneficio de la sencillez, la coherencia y la ade-
cuacion del analisis, en este trabajo me limitaré al examen del espanol en las islas caribenas,
que segtn la mayoria de los estudios, exhiben una gran homogeneidad y constituyen, ade-

mas, el centro neuralgico de la zona. Agradezco al colega Lynn Williams la lectura critica del
borrador de este articulo. '
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En efecto, el area de investigaci()n que, sin lugar a dudas, ha pro-
ducido frutos mas abundantes es el analisis cuantitativo de la variacién
fonologica. Los dialectos caribenos no solamente fueron las primeras
variedades hispanicas en ser objeto de investigaciones sociolinguisticas
en este terreno, sino que ademas han servido de base para el plantea-
miento de diversas posturas teoricas denEro del marco de las concep-
ciones generativistas y post-generativistas . Entre los temas objeto de
analisis cabe mencionar, por ejemplo, la importancia del acento en los
procesos de reduccion del fonema /s/; el planteamiento, posterior-
mente rebatido por varios autores, de la ausencia de este segmento a
nivel subyacente en el habla popular de los dominicanos; y la perti-
nencia de factores gramaticales en la variacion fonética, como es el
caso de la verificacion realizada por diversos investigadores de la hipo-
tesis funcional, segin la cual un segmento fonolégico que transmite
informacion gramatical (por ejemplo, la /s/ en nifios y en cantas, o la
/n/ en hablan) se elide con menor frecuencia que otro que no tiene
ese valor (como la /s/ en lunes o la /n/ en con).

Asimismo hay que consignar, en justicia, que en anos mas recientes,
los estudios léxicos han experimentado un importante adelanto con la
realizacion de rigurosos analisis estadisticos que trabajan con abun-
dantes materiales recogidos con las técnicas adecuadas. Aparte de la
elaboracion de los léxicos basicos de Puerto Rico y de la Republica
Dominicana, realizados sobre la base de copiosos textos escritos, tam-
bién se han realizado varias investigaciones de campo sobre el 1éxico
disponible’.

* Entre esos trabajos, se encuentran: en Humberto Lépez Morales (ed.), Corrienies
Actuales en la Dialectologia del Caribe Hispanico, Editorial Universitaria, Universidad de Puerto
Rico, Rio Piedras, 1978, el estudio de Tracy Terrell, “Aportacion de los estudios dialectales
antillanos a la teoria fonolégica” y el de Maria Vaquero, “Hacia una espectrografia dialectal:
el fonema /¢/ en Puerto Rico”; en Rafael Nanez Cedeno y otros (comps.), Estudios sobre la
Jonologia del espariol del Caribe, La Casa de Bello, Caracas, 1986; el de Robert Hammond, “En
torno a una regla global en la fonologia del espanol de Cuba”; el de Shana Poplack,
“Acondicionamiento gramatical de la variacion fonolégica en un dialecto puertorriqueno”;
y el de Tracy Terrell, “La desaparicion de /s/ posnuclear a nivel Iéxico en el habla domini-
cana”; y en Robert Hammond y Melvin Resnick (eds.), Caribbean Spanish Dialectology,
Georgetown University Press, Washington, 1988, el de Nelson Rojas, “Fonologia de las liqui-
das en el espanol cibaeno”; y el de Rafael Ninez Cedeno, “Alargamiento vocélico compen-
satorio en el espanol cubano: un analisis autosegmental”. Son también exponentes notables
de esta linea de investigacion, el libro de Humberto Lopez Morales, Estratificacion social del
espaniol de San _Juan de Puerto Rico, UNAM, México, 1983; y el de Orlando Alba, Variacion Joné-
tica y diversidad social en el espariol dominicano de Santiago, Pontificia Universidad Catdlica
Madre y Maestra, Santiago, 1990.

" Puerto Rico cuenta con la obra de Amparo Morales, Léxico basico del espanol de Puerto
Rico, Academia Puertorriquena de la Lengua, San Juan, 1986; y con la <e Humberto Lopez
Morales, Léxico disponible de Puerto Rico, Arco/Libros, Madrid, 1949. En Republica
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Como es l6gico, ha atraido igualmente la atencién de los investiga-
dores la influencia del inglés en el espanol de la region. La mayoria de
los trabajos se concentran en la innegable presencia de los préstamos
léxicos que, como es bien sabido, se manifiestan en todas partes, pero
con especial intensidad en Puerto Rico. Aunque con menor frecuen-
cia, también se ha discutido la posibilidad del mismo influjo en la sin-
taxis. En este campo son fundamentales los trabajos de Amparo
Morales sobre la apariciéon redundante o no necesaria del sujeto pro-
nominal y otras estructuras sintacticas. La investigadora entiende que
“en cuanto a la sintaxis, la posible influencia del inglés es mas dificil de
probar”, y que lo que parece estar fuera de duda es que “el inglés
puede haber servido de refuerzo a muchas de las tendencias internas
del sistema™.

Otro tema de interés para muchos investigadores ha sido, sin duda,
el de la polémica sobre la base del espanol caribeno. Con relacion a
este asunto, esta claro que la hipotesis andalucista es la que cuenta con
el apoyo mayoritario de la comunidad académica. A los cuantiosos
fenomenos lingtisticos que la zona del Caribe comparte con la region
sur de la Peninsula, se suma también el dato demografico proporcio-
nado por Boyd Bowman segun el cual entre 1493y 1508, €l 60% de los
colonizadores eran andaluces; y entre 1509 y 1519, las sevillanas repre-
sentaban el 67% de las mujeres llegadas a las Antillas’. Esta circunstan-
cia histérica es la razén, como senala Vaquero, de que ‘la primera nive-
lacion lingtistica sea de signo meridional’ y se pueda llegar a la con-
clusion de que el modo de hablar andaluz es la base y el punto de par-
tida del posterior desarrollo del espanol antillano’. A este respecto,
también conviene considerar la importancia, ya apuntada por Alvar,
del papel jugado por las Islas Canarias. En ocasiones, el andaluz llega
a América adaptado ya en las Islas’.

Dominicana se ha publicado el libro de Antonio Gonzilez, S. Cabanes y F. Garcia, Léxico bdsico
de la lengua escrita en la Republica Dominicana, Universidad Nacional Pedro Henriquez Urena,
Santo Domingo, 1982. Ademds, las investigaciones de Orlando Alba, El léxico disponible de la
Repriblica Dominicana, Pontificia Universidad Cat6lica Madre y Maestra, Santiago, 1995, y
Observacion del cambio lingiiistico en tiempo real: el nuevo léxico disponible de los dominicanos, Banco
de Reservas y Pontificia Universidad Cat6lica Madre y Maestra, Santo Domingo, 2012.

! Véase su trabajo “El espafiol de Puerto Rico: panorama actual”, en Ana M?* Cestero
Mancera y otros (eds.), Estudios sociolingtiisticos del espanol de Espana y América, Arco/Libros,
Madrid, 2006, pag. 174. Es muy importante su libro Gramaticas en contacto: andlisis sintdcticos
sobre el espaniol de Puerto Rico, Editorial Playor, Madrid, 1986.

* Peter Boyd Bowman, Indice geobiogrdfico de cuarenta mil pobladores espaiioles de América en
el siglo xv1, vol. 1, Instituto Caro y Cuervo, Bogotd, 1964, pags. 1493-1519.

® Maria Vaquero, “Antillas”, en Manuel Alvar (dir.), Manual de dialectologia hispanica. El
espanol de América, Ariel, Barcelona, 1996, pags. 51-67.

" Manuel Alvar, “Significacién de las Islas Canarias”, en Norma lingiiistica sevillana y espa-
nol de América, Ediciones de Cultura Hispanica, Madrid, 1990, pags. 63-84.
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Pero sobre esta cuestion se ha planteado también una interpreta-
cion diferente seguin la cual el espanol antillano surge de un sistema
simplificado que se desarroll6 desde el siglo XvI por el contacto con
lenguas africanas’. Se trata de la hipotesis criolla, que supone la exis-
tencia en las Antillas hispanicas de una situacion sociolingtistica simi-
lar a la que se creo6 en el Caribe inglés o francés, que propicio6 el desa-
rrollo de lenguas criollas. No son pocas las criticas hechas a esta hipo-
tesis, que atribuye origen criollo a fenémenos presentes en todas las
hablas innovadoras de Espana y de América (pérdida de la /s/, neu-
tralizacion de /r/ y /1/, velarizacion de la /n/ final, etc.), a pesar de
que en varias de esas regiones no hubo presencia africana’.

Conviene advertir, por otra parte, que el desarrollo de los estudios
lingtisticos no ha corrido paralelo en las tres islas. Si bien es cierto que
correspondié a Cuba desempenar el papel de pionera o decana de la
labor dialectolégica en el Caribe, que se inicia alli a principios del siglo
X1X, entrado el siglo XX, Puerto Rico pasa a ocupar una indiscutible
posicion de vanguardia. En efecto, basta un ligero acercamiento a la
bibliografia existente para comprobar que el espanol puertorriqueno
ha sido asediado de una manera mas continua, sistematica, profesional
y cientifica que el de la Republica Dominicana y el de Cuba. Morales
(op. cit., 2006) puntualiza que esta situacion privilegiada de Puerto
Rico tiene sus raices en las contribuciones de Navarro Tomas, autor de
El espariol de Puerto Rico, el primer atlas lingtistico de Hispanoameérica;
de Augusto Malaret, pionero en la redacciéon de recuentos de america-
nismos; y de Manuel Alvarez Nazario, con sus trabajos sobre la historia
del dialecto puertorriqueno. Pero es incuestionable que a partir de esa
base inicial, posteriormente el estudio del espanol de los puertorri-

" Se citan aqui solo algunos de los defensores de esta postura: German de Granda,
Espaniol de América, Espanol de Af)im 3y hablas criollas hispanicas, Gredos, Madrid, 1994; y del
mismo autor, El espanol en tres mundos. Retenciones y contacitos lingiiisticos en América y :’ifrim,
Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Valladolid, Valladolid, 1991. Entre los
trabajos de John Lipski, véase “Contactos hispano-africanos en el Africa ecuatorial y su
importancia para la fonética del Caribe hispanico”, en Robert Hammond y Melvin Resnick
(eds.), Caribbean Spanish Dialectology, Georgetown University Press, Washington, 1988, pags.
50-65; y El espaiiol de América, Catedra, Madrid, 1994, (Cap. IV, La conexion africana).
Finalmente, Ricardo Othegy, “The Spanish Caribbean: A creole perspective”, en Charles-
James Bailey y Roger Shuy (eds.), New ways of analyzing variation in English, Georgetown
University Press, Washington, 1973, pags. 323-339.

* Algunas de las refutaciones mis importantes son: Maria Beatriz Fontanella de
Weinberg, “El espanol del Caribe: ;rasgos peninsulares, contacto lingtistico o innovacion?”,
Lingtiistica Espanola Actual, 11/2, (Madrid, 1980), pags. 189-199; Humberto Lopez Morales,
“Sol)l“e la pretendida existencia y pervivencia del criollo cubano”, Anuario de Letras, 5,
(México, 1980), pags. 85-116; y Marfa Vaquero, “Resena a Caribbean Spanish Dialectology”,
Robert Hammond y Melvin Resnick (eds.), Lingiiistica, 1, (Caracas, 1989), pigs. 205-226.
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quenos se ha desarrollado y ha prosperado profusamente con los tra-
bajos de, entre otros, la propia Amparo Morales, Maria Vaqueroy, espe-
cialmente, Humberto Lopez Morales.

RASGOS COMPARTIDOS

Es indiscutible que las islas del Caribe hispanico comparten muchos
rasgos lingtisticos. En el terreno fonético vale citar diversos fenéme-
nos de reduccioén consonantica, como la realizacion variable de la /s/
implosiva como sibilante, aspirada o elidida; la velarizacion de la /n/
final de palabra; la pronunciacién aspirada de la jota; la neutralizacion
de /1/y /r/ en el habla popular.

Con respecto a los fenomenos sintacticos, la coincidencia se revela en
la presencia constante del sujeto pronominal frente al verbo ( Cuando t
me llames, yo te digo); 1a no inversiéon del orden sujeto-verbo en la oracion
interrogativa (¢Qué ti piensas? ¢Donde usted va?); la preferencia por el
posesivo pospuesto (en el cuarto de nosotros) ; la difusion paulatina del leis-
mo, especialmente en estilos formales, como son las despedidas de car-
tas, presentaciones (Le saluda atentamente... Tengo el gusto de invitarle...).

En el campo léxico, suele destacarse el uso de arcaismos peninsula-
res, como bravo (enojado), bregar (trabajar), dilatarse (demorarse), frisa
(manta). Tampoco falta la mencién de los marinerismos, como amarrar
(atar), botar (echar, tirar), guindar (colgar), zafar (soltar). Como es natu-
ral, se insiste en la presencia de indigenismos: aji, baley, bohio, cacique,
caoba, cazabe, conuco, guanabana, giiira, higiiero, jatba, maiz, mani. Entre los
afronegrismos, se incluyen bembe o bemba (1abio grueso), cachimbo (pipa),
champola (refresco de guanabana), fucii (mala suerte, fatalidad), guarapo
(jugo de la cana de azicar), guineo (banana), mofongo (platano frito moli-
do con chicharrones), 7name (tubérculo comestible). Y, por supuesto,
abundan los anglicismos en el campo de la ropa: suéter, zipper, jacket, short,
de la casa: closet, pantry, freezer; de la alimentacion: corn flakes, catchup, pan-
cake, fruit punch; del deporte: softbol, rally, béisbol, pitcher, strike.

En este sentido, no resulta extrano que practicamente todos los
investigadores que estudian estos temas consideren que las tres Antillas
hispanicas exhiben un alto grado de homogeneidad y de unidad lin-
glistica que hace posible y apropiado hablar del espanol antillano
como una entidad dialectal tnica.

En la obra de conjunto mas completa sobre el tema, Lopez Morales,
si bien de forma un tanto cautelosa, afirma lo siguiente:”

10

Humberto Lopez Morales, El espariol del Caribe, Editorial MAPFRE, Madrid, 1992, pag.
295.
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Aunque como en todas las comunidades de habla los rasgos lingiiisticos no
son completamente homogéneos, el Caribe hispanico presenta una situaciéon
de relativa identidad, sobre todo si se lo compara con sus vecinos insulares,

en los que lenguas europeas y criollas comparten el escenario en estructura
diglosica.

‘ : -~ 11
En el mismo sentido se expresan Moreno Fernandez y Otero Roth
cuando declaran:

En términos generales, el espanol caribenio configura una de las grandes
areas del mundo hispanico, caracterizada por su tendencia a favorecer los
usos mas innovadores en el plano fonético (debilitamiento de consonantes
en posicién final de silaba), junto a ciertos rasgos particulares del area (por
ejemplo, orden del pronombre en las interrogativas: ¢qué ti quieres?).

Mas adelante, sin embargo, los autores matizan esa afirmacion al
indicar que a pesar de que el espanol caribeno comparte muchos ras-
gos, “cada isla y territorio continental tiene una personalidad lingtisti-
ca suficientemente marcada” (pag. 38).

En realidad, ha sido en trabajos escritos en fechas menos recientes
donde se ha insistido de forma mas categorica en el caracter unitario
del habla antillana. Por ejemplo, todas las propuestas de zonificacion
dialectal del espanol en América que han sido formuladas en el pasa-
do coinciden en situar a las tres islas antillanas dentro del mismo grupo
o zona dialectal. Uno de los primeros autores que esboz6 una clasifi-
cacion fue precisamente el filblogo dominicano Pedro Henriquez
Urena'. Curiosamente, sin embargo, el estudioso solo menciona los
paises incluidos en cada zona, pero parece dar por supuestos los rasgos
lingtiisticos que las caracterizan y no los senala ni los describe.
Inconforme con el analisis de Henriquez Urena, el uruguayo José P.
Rona, después de criticar severamente la propuesta del dominicano,
plantea su propia divisién, sin duda mucho mas objetiva y rigurosa,
pero basada Gnicamente en cuatro fenémenos que, obviamente, resul-

" Francisco Moreno Ferniandez yJaime Otero Roth, Atlas de la lengua espariola en el mundo,
Ariel, Barcelona, 2007, pag. 37.

* Pedro Henriquez Urena, “Observaciones sobre el espanol de América”, Revista de
Filologia Espanola, VIII, (Madrid, 1921), pags. 357-390. El autor basaba su division en tres cri-
terios fundamentales: la proximidad geogrifica, los lazos politicos y culturales, el substrato
indigena. A partir de esa base, plante6 la existencia de cinco zonas dialectales: la del Rio de
la Plata (Argentina, Uruguay y Paraguay), con substrato guarani; la chilena (norte, centro y
sur de Chile), con substrato araucano; la andina (la mayor parte de Colombia y parte de
Venezuela, Bolivia, Pert y Ecuador), con substrato quechua; la mexicana (México, América
Central y el sudoeste de los Estados Unidos), con substrato nahua; y finalmente, la del Mar
Caribe (las tres Antillas espanolas —Cuba, Santo Domingo, Puerto Rico-, gran parte de
Venezuela y la costa atldntica de Colombia), con substrato arahuaco-caribe.
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tan insuficientes para poder establecer una tipificacion valida de la
compleja realidad de los dialectos hispanoamericanos . Més tarde, J.
Zamora y J. Guitart consideran inadecuada esta clasificacion y propo-
nen otra, por cierto muy similar a la de Rona, apoyandose ahora solo
en tres fenéomenos: dos fonéticos y uno sintactico'. Una revisién criti-
ca de estas y otras propuestas de division dialectal del espanol en
Ameérica puede consultarse en un trabajo anterior de Orlando Alba”.

DISTINCIONES SOCIOLINGUISTICAS

La vision unitaria que suele presentarse del espanol en la regién es
producto de unos analisis dialectales globales que tienden a generali-
zaciones no cuantitativas. Es necesario puntualizar que a menudo no se
separan unos hechos de otros. No son pocas las ocasiones en las que se
mezclan, dentro de una misma lista, fenémenos heterogéneos, muy
desiguales segin su uso y su valor sociolingtistico. Sin que se haga nin-
gun tipo de aclaracion, se presentan hechos generales que tienen pres-
tigio dentro de la comunidad hablante, junto a otros que son regiona-
les o populares y estan estigmatizados' . Por ejemplo, en el campo foné-
tico, por un lado se menciona la pronunciacion aspirada de la jotay la
velarizacion de la /n/ final de palabra, y por el otro, siempre se cita
la neutralizacion de las liquidas /r/ y /1/ finales de silaba y de palabra.

* José Pedro Rona, “El problema de la division del espanol americano en zonas dialec-
tales”, en Presente y futuro de la lengua espanola, Tomo I, Ediciones Cultura Hispanica, Madrid,
1964, pags. 215-226. La divisién de Rona se basa en la presencia o la ausencia de cuatro fené-
menos: uno fonolégico (el yeismo), uno fonético (el Zeismo), uno sintactico (el voseo) y
otro morfoldgico (la forma verbal que acompana al vos). De acuerdo con eso, el autor pro-
pone la existencia de 16 zonas en Hispanoamérica. Una de ellas incluye nada menos que a
México (excepto Chiapas, Tabasco, Yucatin y Quintana Roo), las Antillas, la costa atlantica
de Venezuela y Colombia, y la mitad oriental de Panam4, ya que todas esas regiones coinci-
den en practicar el yeismo y no tener Zeismo ni voseo.

" Juan Zamora y Jorge Guitart, Dialectologia Hispanoamericana. Teoria-Descripcion-Historia,
Ediciones Almar, Salamanca, 1982. Los fenémenos elegidos por los autores son la presencia
(o ausencia) sistematica de la /-s/ implosiva, la pronunciacién velar (o la simple aspiracion)
dela /x/,ylapresencia (o ausencia) del voseo. La aplicacién de esos criterios coloca en una
misma zona a las Antillas, junto a la costa oriental de México, la mitad oriental de Panama,
la costa norte de Colombia, y a Venezuela, menos la cordillera. Esa amplia region geografi-
ca coincide en el relajamiento de la /-s/ implosiva, la aspiracion de la /x/, y el tuteo.

*® Orlando Alba, “Zonificacién dialectal del espanol en América”, en César Hernandez
(ed.), Historia y Presente del Esparol de América, Junta de Castilla y Le6n, Pabecal, Valladolid,
1992, pags. 63-84.

" Son ejemplos de publicaciones donde no se hace la debida distincién, la de Alonso
Zamora Vicente, Dialectologia Espanola, Gredos, Madrid, 1970, pags. 413-417; y la de José
Moreno de Alba, El espatiol en América, Fondo de Cultura Econémica, México (segunda edi-
cion corregida y aumentada), 1993, pags. 166-167.
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Sin embargo, resulta evidente, incluso para un observador inexperto,
que en tanto los dos primeros fenémenos son generales y forman parte
de la norma lingtistica culta y prestigiosa de las tres islas, el Gltimo es
un hecho estigmatizado, rechazado por la conciencia del hablante edu-
cado.

Sirven para ilustrar la pronunciaciéon aspirada de la jota y la velari-
zacion de la n final de palabra los siguientes textos, tomados de con-
versaciones espontaneas de dos hablantes cultos del Caribe: dominica-
no el primero (Cardenal y Arzobispo de Santo Domingo) y cubano el
segundo (Ministro de Relaciones Exteriores), que reiteradamente pro-
nuncian el fonema /x/ como [h] y /n/ final de palabra como [13]I7

Con tanta deficiencia y con tanta gente [hénte], pasando calamidad, no, no,
no. Yo creo que el médico tiene que medir mucho mas sus decisiones, y su
lenguaje [lengwalke] de, de paro, porque ¢a quién [kjén] estd afectando? A la
poblacién [poplasjon].

Por eso estuvieron [ehtufjérog] haciendo lo indecible para no juzgarlo
[uhyarlo]. Ahora, fijate [fikate] cudl ek el problema: si lo ponen [pénen] en
[en] libertad, egta bien [biéy], lo ponen [pénen] en [en] libertad porque la
jueza [/wésa] ordené que lo soltaran [soltaran], porque a un [un] mentiroso
no se le puede mantener preso tanto tiempo nada méak que por eso.

Ambas realizaciones relajadas de /x/ y de /n/ se escuchan en los
estilos mas formales, como es el caso de la lectura de noticias de radio
y de television.

Por su parte, los dos siguientes trozos corresponden, respectiva-
mente, a un obrero cubano que participa en un reportaje noticioso de
la television de su pais y a un empleado puertorriqueno que opina
sobre los candidatos en las proximas elecciones en la isla. En ambos
textos se observan repetidos ejemplos de lateralizacion de la /r/
implosiva, aparte de los frecuentes casos de reduccion de la /s/.
Realizaciones similares se encuentran también en el habla popular de
varias regiones de la Republica Dominicana. En la actualidad se cono-
ce muy bien el caracter estigmatizado del fenémeno de la lateraliza-
ci()nlen el Caribe, como indican diversas investigaciones sociolinguis-

. 8
ticas .

" Estos ejemplos y todos los que se incluyen en el articulo proceden de grabaciones
hechas u obtenidas por el autor a lo largo de varios anos.

" En Cuba, el fenémeno caracteriza sobre todo el habla popular en la zona oriental de
la isla. Ver Luis Roberto Choy Lépez, “Coordenadas del espanol de Cuba”, Encuentro de la cul-
tura cubana, 41/42 (La Habana, 2006), pags. 274-281; y Puica Dohotaru, “El segmento fono-
l6gico —=/R/ en el habla popular de la ciudad de La Habana”, en Marlen A. Dominguez
Hernandez (ed.), La lengua en Cuba. Estudios, Universidad de Santiago de Compostela,
Santiago, 2007, pags. 101-146. Para Puerto Rico, ver Humberto Lopez Morales, op. cit., 1983,
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Tenemo mak ambiente, aunque atn no/ queda mucho por hacely tenemo
que luchal polseguiladelante. Hay que bugcaltodo loh medio de que se sien-
tan y se sientan bien y que en veg de que loh habitanteg de aqui salgan a tra-
bajala otro lugal, que aqui mimo sea donde se ehtabilice la fuekza del inge-
nio.

Esa ek mi duda, si él va a llegar a maZo del do/ mil ocho con esa fueka y
segundo, Pedro Rosell6 no sacara votog fuera del Penepé, pero tiene un gran
sectol del Penepé con €l. De eso no hay duda, y yo creo que el domingo
Foltuno va a sentir ese caliente y, eh como deciamok ayel, que no le dé el
HeMmén Padilla syndrom, que parece sel el escenario al que va a enfrentale.

Una situacion similar de falta de discriminacion entre los hechos
del habla culta y de la popular se presenta en el campo de la morfo-
sintaxis. Regularmente se menciona como propio de la morfologia
caribena, la alternancia en la formacion del diminutivo de los alomor-
fos -ito, -ico. Se puntualiza, con razén, que -ico solo aparece, por disi-
milacion, cuando la Gltima consonante de la raiz es una . Asi, frente
a pernto, heladitoy arbolito, por ejemplo, se encuentran con frecuencia
gatico, zapaticoy ratico. Este uso variable de las marcas diminutivas, que
por cierto no forma parte de la norma puertorriquena, es general en
el habla espontanea de todos los grupos sociales de Cuba y de la
Reptuiblica Dominicana. El siguiente texto corresponde a la conversa-
cion de una mujer dominicana de clase media alta:

Los Santos Reyes en ese entonces nos ponian un carinifo. Y nosotros hasta
deciamos, ay pero los Reyes siempre son muy pobres. Ya que a ellos también
les dejabamos cartifas. Entonces les poniamos ahi en las cartifas: ‘yo quiero
Santos Reyes que ustedes me dejen tal cosa, tal cosa’. Apenas les dejabamos
una cosifa. Y ademas, les dejabamos con su cartifa, bien sea el que tenia arbo-
lito, arbolito, pero el que no se lo ponia debajo de su camita de uno. Y les
dejabamos yerbas, una que le decian dizque yerba de guinea, que mi abueli-
fa salia con nosotros a buscarla por donde fuera. Entonces les dejabamos esa
yerba, ese poquito de agua para los camellos. Entonces, si, hay muchos que
les ponian galleticas, yo no ponia galleticas, galleticas.

El texto anterior demuestra con claridad que el alomorfo regular
que utiliza esta hablante es -it, presente en todos los contextos: después
de 7 (carinito), de s (cosita), de [ (arbolito, abuelita), de m (camita), de k
(poquito). El Ginico contexto donde aparece -ico es después de ¢, en alter-
nancia con -it (cartita, galletica) . En ocasiones, esta variacion podria atri-

pags. 77-103. Para Republica Dominicana, Orlando Alba, Cimo hablamos los dominicanos,
Coleccién Centenario-Grupo Leén Jimenes, Santo Domingo, 2004, pags. 88-89; y Carlisle
Gonzilez, “Neutralizacion de los fonemas r y | implosivos en el dialecto hablado en Santo
Domingo”, en Actas del VII Congreso de la Asociacion de Lingiiistica y Filologia de América Latina,
Publicacién de ALFAL, tomo 11, Santo Domingo, 1987, pags. 19-34.
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buirse a razones estilisticas. Se descubre al principio del parrafo ante-
rior que -it aparece después de ¢ en la palabra cartitas; sin embargo, al
final, cuando la persona habla con mayor rapidez y parece haber alcan-
zado mas confianza, entonces utiliza la forma -ic (galleticas), que se con-
sidera mas informal y espontanea que -it en este contexto. En todo
caso, lo importante aqui es saber que el empleo de la variante diminu-
tiva -2¢c no actia como marca estigmatizada, que identifique de forma
exclusiva el habla del grupo social bajo, sino que aparece en la actua-
cién linguistica de todos los grupos sociales. En otras palabras, el uso
de formas como gatico o zapatico no permite reconocer la condicion
social del hablante que las emplea.

Lo mismo ocurre con la consabida no inversion del orden sujeto-
verbo en la interrogacion, que es una estructura normal en el espariol
de los diversos grupos socioculturales. Este rasgo sintactico se descubre
incluso en los estilos formales de los hablantes cultos del Caribe. El
siguiente ejemplo forma parte de un spot publicitario que la Secretaria
de Educaciéon en Santo Domingo patrocina en su campana de promo-
cion de la carrera magisterial.

Mi hijo, por fin, ¢qué #i vas a estudiar? —Mami, yo quiero ser maestro.

Este uso se encuentra tan arraigado en la norma culta de la zona
caribena que no solo aparece en los registros mas formales del plano
oral, sino que también se manifiesta en la lengua académica escrita. En
un diario dominicano se resena una investigacion llevada a cabo en
una universidad del pais sobre el problema de la violencia intrafami-
liar. Una de las preguntas del cuestionario que se usé para recoger la
informacion fue la siguiente:

¢Qué tipo de violencia wusted ha sufrido?

Ambos ejemplos constituyen, sin duda, un indicio bastante seguro
del estatus prestigioso de este orden sintactico que forma parte de la
lengua estandar en esta regiéon del mundo hispanico.

Por su parte, frente a los fendmenos morfosintacticos anteriores, a
menudo se incluyen otros netamente estigmatizados, como el uso de
haiga (por haya), ibano (ibamos), yo no ha venido (yo no he venido) y me
se olvido (se me olvido), que solamente aparecen en el habla popular y,
en consecuencia, no tienen cabida en la norma culta de ningtn lugar
de las Antillas. Los siguientes ejemplos pertenecen a conversaciones
efectuadas por un obrero puertorriqueno y otro dominicano, respecti-
vamente:
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Noh quedamo ch, en el, en el lugar ma seguro, que era el negocio donde ehtd-
bano. Cuando salimo de ahi, la carretera etaba intransitable, entonce, pueh,

noh dimoh a la tarea de, de por lo meno sacar loh, loh ganchoh, los drbole
de la, de la carretera.

Nosotro cobrabano quince, ahora etamo cobrando trece peso.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, resulta legitimo y
oportuno subrayar el hecho de que a la hora de realizar descripciones
y clasificaciones dialectales es necesario mantener un orden metodo-
l6gico. Hay que colocar cada cosa en el lugar que le corresponde. Y
para el logro de esta meta es de trascendental importancia la adopcion
de una perspectiva sociolingtiistica.

LA DIVERSIDAD LINGUISTICA CARIBENA

A pesar de las semejanzas que se senalan en el modo de hablar de
las islas antillanas, es posible argumentar en contra de la existencia de
un espanol del Caribe desde dos puntos de vista: el subjetivo y el obje-
tivo.

Perspectiva subjetiva

Desde el punto de vista subjetivo, esta claro que los antillanos tienen
conciencia de su identidad linguistica nacional. La impresion de uni-
dad y hasta de uniformidad del espanol caribeno que tienen los inves-
tigadores y muchas personas que no residen en esta zona contrasta
patentemente con las creencias y las apreciaciones subjetivas de los
propios ciudadanos puertorriquenos, dominicanos y cubanos. Para los
hablantes de la region, sus respectivos dialectos resultan inconfundi-
blemente distintos. Y por eso, muchos dominicanos son capaces de
reconocer por su manera de hablar a un puertorriqueno o a un cuba-
no. Y cuando no logran identificarlos de forma positiva, al menos des-
cubren negativamente que no son dominicanos. Lo mismo ocurre,
naturalmente, en sentido inverso.

Un ejemplo de la percepcion de la diferencia se encuentra en la
siguiente anécdota contada por un conocido humorista dominicano:

Lo dominicano somo una raza que no damo a conocer dondequiera que
vamo. El dominicano no tiene que ver para darse a conocer. Mira. Lo domi-
nicano vamo a Puerto Rico, y hablamo como puertorriqueno. Cruzamo pa
Miami y hablamo una mehcla de puertorriqueno con cubano. Y ponemo
vaina de aqui. Y te dicen, pueh nene, epérate un momenlo, que tengo que ir a che-
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quear esa vaina, chico. Que eso e, eta del carajo. Porque se te meclan toda la cosa.
El caso e no quedar mal.

Resulta evidente que cuando dice y hablamo como puertorriqueno, y
mas adelante, una mehcla de puertorriqueno con cubano, sin ambigiiedad
alguna, el humorista manifiesta la percepcion, compartida por muchos
de sus compatriotas, de que la forma de hablar de los dominicanos es
distinta a la de sus dos vecinos antillanos. En su caricaturizacion, enfa-
tiza especialmente el factor de la entonacién y un elemento léxico
emblematico de cada isla: nene para Puerto Rico y chico para Cuba.

Otra muestra de la percepcion de la propia identidad lingtistica se
descubre en las expresiones de una senora dominicana de nivel socio-
cultural bajo que, por medio de un video, le envia un mensaje a una
amiga norteamericana que se ha mudado a Puerto Rico:

Mira, rubia, ti si ere mala, ni siquiera llamma, ni te acuerda de nosotro. Te que-
remo, loca vieja. Mira, rubia, ¢;cuando viene, nena? Soy boricua ahora. Llama
a uno.

Luego de recriminarla por no haberse comunicado por teléfono, la
senora alude de forma festiva al hecho de que su amiga se ha ido a vivir
a Puerto Rico, llamandola nena, un vocativo que en las Antillas se con-
sidera tipicamente puertorriqueno, y describiéndose irénicamente a si
misma como boricua, es decir, puertorriquena. Al hacerlo, intenta
hablar con vocabulario y entonacién propios de Puerto Rico, revelan-
do asi su creencia de que ambos modos de hablar son distintos.

En una encuesta realizada recientemente en Santo Domingo y en
Santiago, se solicitd a 235 estudiantes universitarios que manifestaran
su opinion acerca de la siguiente afirmacion: La manera de hablar de los
dominicanos es diferente a la de los cubanos y los puertorriquenos. Segin se
puede observar en la grafica nimero 1, una aplastante mayoria del
97% de la muestra evalta positivamente el enunciado. Y tres de cada
cuatro jovenes no solamente aprueban la idea expresada en la oracion,
sino que confiesan estar muy de acuerdo con ella. Estas cifras confirman
la hipétesis de que, al menos desde la perspectiva subjetiva de las cre-
encias que sostienen los hablantes, existe un modo de hablar tipico de
los dominicanos.
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Grafica 1. La manera de hablar de los dominicanos es diferente a la de los cubanos
3y los puertorriquenos.

Otro aspecto que permite establecer una diferencia sociolinguistica
entre las tres Antillas desde la perspectiva subjetiva, es la presencia de
un sentimiento de inseguridad linguistica en la mente de muchos
dominicanos y su ausencia, o la presencia atenuada de dicha actitud,
entre los hablantes de los otros dos dialectos. A este proposito resulta
pertinente hacer referencia al fenémeno de la hipercorreccion en la
pronunciacién de la /s/ que se descubre en la actuacion de los locu-
tores y reporteros de las noticias en la television dominicana”. Los
datos del trabajo de Alba sobre este tema revelan que los presentado-
res y reporteros de Cuba, de Puerto Rico y de otros paises no tienen
reparo en pronunciar variablemente la /s/, utilizando unas veces la
variante [s] y otras, la variante relajada [h]. En cambio, sus homoélogos
dominicanos, en un obvio despliegue de inseguridad lingtistica, pro-
nuncian de forma exclusiva la variante sibilante. Es como si se aver-
gonzaran del uso de la variante aspirada, a pesar de ser esta la forma
preferida por los hablantes cultos del pais. No seria absurdo pensar
que el sentimiento de inseguridad linguistica, presente en la concien-
cia de muchos dominicanos y que conduce a una especie de menos-
precio del modo de hablar propio, sea el causante de una reacciéon
extrema, exagerada, de hipercorrecciéon, de parte de los locutores, de
los reporteros, de los presentadores y, por qué no, incluso de los pro-
ductores de las noticias y los duenos de los medios orales de comuni-
cacion. Si los comunicadores dominicanos piensan que el habla culta

* El tema ha sido estudiado por Orlando Alba, “Hipercorreccién en los programas de
noticias en la television de la Repiblica Dominicana”, en Ratl Avila (ed.), Variacion del espa-
riol en los medios, El Colegio de México, México, 2011, pags. 165-192.
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de sus compatriotas no es correcta ni apropiada para usos formales,
resulta 16gico que, consciente o inconscientemente, intenten distan-
ciar la manera de hablar empleada en la transmision de las noticias, del
modo como se expresan ellos mismos y los demas miembros de la
comunidad en situaciones naturales. Ylo hacen utilizando como recur-
so la retencion sistematica del segmento /s/, cuya eliminacién muy fre-

cuente se ha convertido en emblema del habla popular (‘incorrecta’)
dominicana.

S,
{0,63%
2] B -

PET Sy

199.05%4
(8] 200%1

v a2 29 a0 va o a2 4 a
+ T T Ll LT
J 1 I 1 i g i 1%
ok Z Z. > v . =
f

Y f T ¥

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Y y T 7

Grifica 2. Variantes de /s/ en el habla de presentadores y reporteros de noticias
en TV dominicana.

En la grafica 2 se ofrecen los datos correspondientes a las varian-
tes de la /s/ final de silaba y de palabra que aparecen en las inter-
venciones de 10 reporteros y presentadores de la television domini-
cana. La cantidad total de casos de /s/ registrados fue de 523. Segun
se observa, las cifras de la grafica son verdaderamente impresionan-
tes: revelan una pronunciaciéon practicamente invariable y uniforme
de la /s/.

Para ilustrar la realidad expresada por los porcentajes de la grafica,

se muestran aqui los siguientes textos, correspondientes a sendos
reporteros de noticias:

Vamos a iniciar esta entrega con la autoridad metropolitana de transporte,
que ha detenido cerca de dos mil vehiculos en dos dias, por circular sin reno-
var las placas. Los apurados duenos reconocen sus faltas y realizan gestiones
tales como pagar la multa que encarece ain mas el impuesto para renovar el
marbete. Los vehiculos son quitados a sus duenos cuando cometen alguna
infraccion...

Lanzaron escombrosala via y obstruyeron el transito vehicular. Denunciaron
que las autoridades veganas han prometido varias veces la reparacion de esa
importante via en el Pinito y nunca han cumplido su promesa.
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Frente a los textos anteriores, resulta oportuno incluir el comenta-
rio que en un panel de television hizo un conocido abogado, ex rector
de la Universidad Autéonoma de Santo Domingo:

Ninguna politica de manera aislada resuelve el problema, eh, ni siquiera el,
la reforma del siztema penitenciario y convertirlo en el mejor modelo peni-
tenciario, eso solo no resuelve el problema. Ahora, eh, tiene que haber una,
una cantidad de medidasy entre ellaZ el tema de la pena es correcto. Yo ehtoy
totalmente de acuerdo con que es saludable, como una de lak tantak medi-
dah que hay tomar para mejorar el siktema de jukticia en la Republica
Dominicana, poner la pe, la cadena perpetua, simplemente, por el hecho de
que aqui nadie cumple la pena que le ponen. Voy a repetirlo: nadie cumple
la, la pena que le ponen. Al que, al que lo condenan a treinta, o lo indultan
o se va a lok quince, y asi por el ehtilo. Pero en cadena perpetua, entonce
ahi no tiene ninguna posibilidad. Entonce ) hay crimeneh muy graveh que yo
creo si que ameritan cadena perpetua.

Facilmente se comprueba el visible contraste que revela el texto
anterior, en el que la aspirada [h] es la variante mayoritaria del fone-
ma /s/, con relacién a los dos primeros, en los que dicho segmento es
realizado de manera constante y sistematica como sibilante [s].

Con su comportamiento, los periodistas que presentan las noticias
en la television dominicana marcan una neta diferencia con la norma
lingtiistica culta de su propio pais que, incluso en los estilos mas for-
males, incluye elevados porcentajes de la variante aspirada.

La grafica 3, que se presenta a continuacion, recoge las variantes de
/s/ producidas por 10 hablantes cultos dominicanos (abogados, médi-
cos, economistas, etc.) cuando participaban en entrevistas en distintos
programas de television. Segtin se puede observar, la variante aspirada
[h] aparece con una frecuencia casi tres veces mayor que la sibilante
[s], en un contexto comunicativo que, si bien es cierto que se puede
catalogar de natural, implica, sin embargo, un alto nivel de formalidad,

como es la situacion de un programa de debate o una entrevista por
television.
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Grafica 3. Variantes de /s/ en hablantes cultos
en entrevistas de TV.

Ese marcado distanciamiento de la pronunciacion de los locutores
dominicanos con respecto a la de los hablantes cultos de su pais, no se
percibe en la actuacion de sus homologos de Cuba y de Puerto Rico,
que parecen aceptar la variante aspirada de la /s/ como valida para el
uso en las transmisiones de noticias de la television. El primero de los
siguientes ejemplos corresponde a una reportera cubana y el segundo,
al presentador y a un reportero de un programa de noticias de Puerto
Rico. En ambos casos la /s/ aparece alternativamente bajo las varian-
tes [s] y [h], lo que resulta congruente con la pronunciacién formal de
los hablantes cultos de sus respectivos paises.

En la velada hizo entrega del original de ‘Cancion de cuna para de/pertar
a un negrito’, una poesia ehcrita por Nicold/ Guillén, en mil novecientos
cincuenta y tres, y que se encontraba en los archivos del periédico Gramma.
La jornada de la prensa en Camagiiey, prevé en su programacion el inter-
cambio con eltudiantes de periodi/mo y organismos de la Provincia, la
colocacién de una ofrenda floral a José Marti, entre otras acciones. Dehde
Camagtiey, Judith Marquek Diah, Siitema Informativo de la Television
Cubana.

Chelsea Clinton reiter6 en la iZla nena el compromiso de su madre de devol-
ver y limpiar lak tierrak que fueron ocupada/ por la Marina. Rafael Elin
Lopez noh tiene la noticia de primera plana. —-En un acto estrictamente pro-
selitifta, en el que otra vez, en el caso de Ja campana Clinton, la prensa no
puede preguntar, Chelsea Clinton caminé por lak calleh de Vieques y visito
varios centroh comunitarios con lo/ lidere/ localeh de la campana de su
madre, la senadora por Nueva York.

En resumen, la actuaciéon de los presentadores y reporteros de las
noticias televisivas constituye al menos un sintoma de que en la mente
de una parte de la poblacion dominicana persiste un sentimiento de
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inseguridad lingtistica o de falta de apego a su propio modo de hablar

que esta ausente o, si existe, es muy discreto en el caso de los cubanos
. ~ 20

y de los puertorriquenos’ .

Perspectiva objetiva

Desde el punto de vista objetivo, existen importantes diferencias
dialectales entre las tres Antillas. Los estudios de conjunto destacan la
unidad lingtistica antillana porque se apoyan en la consideracion glo-
bal de ciertos hechos: debilitamiento consonantico, elementos 1éxicos
de origen marinero, indigena, africano. Suponen que esos procesos
fonéticos estan presentes en las tres islas con la misma proporcion y
que el vocabulario arcaico, indigena, etc., esta integrado por las mis-
mas unidades. Sin embargo, el analisis cuantitativo de varios fenéme-
nos evidencia distinciones lingtisticas notables entre las tres Antillas.

En realidad, todo depende de la amplitud o del alcance de la inves-
tigacion. Logicamente, el resultado de la comparacion cambia segin
los rasgos lingtiisticos que se elijan para hacer el estudio. Es indudable
que el espanol hablado en las tres islas coincide si se toman en cuenta,
por ejemplo, el seseo, el yeismo, la velarizacion de la /n/ final, la deno-
minacioén guagua para el autobis, la no inversion del orden sujeto-verbo
en la interrogacién. Pero no sucede igual si en la comparacion se tra-
baja con fenémenos como la variedad de realizaciones de las liquidas
/r/ 'y /1/ en posicién implosiva, la pronunciacion de la erre, el uso de
ciertos pronombres, la entonacion, y una larga serie de unidades léxi-
cas, como los términos referentes a la cometa (o volantin), al autoestop, o
a la papaya, entre otros.

Diferencias cuantitativas

En muchas ocasiones, un dialecto o modo de hablar A se diferencia
de un dialecto B, no por la presencia frente a la ausencia de ciertos ras-
gos, sino mas bien porque estos rasgos se encuentran con mayor o con
menor frecuencia en uno u otro modo de hablar. Un examen cuida-
doso permite descubrir distinciones fonéticas cuantitativas entre los
dialectos de Puerto Rico y de la Republica Dominicana. De acuerdo

* Para mas detalles acerca del sentimiento de inseguridad lingiiistica de los dominica-
nos, puede consultarse la obra de Orlando Alba, gp. cit., 2004, pags. 314-325 (disponible en
Internet: <http://www.glj.com.do/home.php/biblioteca_virtual/como_hablamos_los_
dominicanos>). Ademias, Orlando Alba, “Nuestro espanol es peor, pero es nuestro espanol”,
Espanol Actual, 80 (Madrid, 2003), pags. 85-92.
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con los resultados de los analisis de Lopez Morales” y de Alba”, el pro-
ceso de desgaste de la /s/ se encuentra en una etapa mucho mas avan-
zada en la Republica Dominicana que en Puerto Rico. Los datos del
cuadro 1 ponen de manifiesto que en el espanol dominicano de
Santiago de los Caballeros, la elision de la sibilante sobrepasa el 60%
de los datos globales y la variante aspirada apenas aparece alrededor
del 20% de las ocasiones. Sin embargo, en San Juan de Puerto Rico, los
indices de elision se mantienen por debajo del 20% en posicién inter-
na de palabra, y los de aspiracion se elevan hasta alcanzar el 80%, con
lo que se revela el mayor conservadurismo de la modalidad puertorri-
quena.

CUADRO 1
Porcentaje de las variantes de /s/ implosiva, interna de palabra (esto)
y final de palabra (dos), en San Juan, PR, y en Santiago, RD

San Juan, PR Santiago, RD
inlerna final inlerna Jfinal
[sl: 7% 10% 10% 11%
[h]: 81% 44% 29% 20%
[D]: 12% 46% 61% 69%

Los textos siguientes, tomados de conversaciones libres de dos jove-
nes universitarias, permiten ilustrar la situaciéon que denuncian las
cifras anteriores. En cada caso, las realizaciones aspiradas aparecen
indicadas con el simbolo £, y las elisiones con g.

Estudiante universitaria puertorriquena:

El curso, la maehtra ha dicho ya variah veceh en el salén, que como eh un
curso panoramico, hay que leer de todo. Y muchah de lah cosah que vamoh
a leer, pueh no son precisamente, buena literatura, pero que hay que leerlah.
Y habiamoh leido dos obrah de teatro y lah dihcutimoh en el salén y eran

pueh mah o menoh pasableh, ninguna gran cosa, pero mah o menoh pasa-
bleh.

Estudiante universitaria dominicana:

Y a nosotrog log ingenierog, como ella dijo, se nog cataloga aqui, principal-
mente, en este pais, de que privamog que sabemog mucho Calculo, mucha
Fisica, y que todo lo sabemog. No es asi. Bueno, ella egpecifico Ingenieria
Civil, pero quiero defender log ingenierog. Simplemente que a nosotrog nog

* Ver Humberto Lopez Morales, op. cit., 1983, pag. 42.
* Orlando Alba, op. cit., 1990, pags. 58 y 77.
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dan tanta Fisica y tanto Calculo que de alguna forma tenemog que sacarlo en
cara, sugted no cree?

Una rapida mirada a las breves muestras anteriores pone en evi-
dencia que mientras la estudiante puertorriquena utiliza casi de forma
exclusiva la variante aspirada [h], la dominicana, en cambio, conserva
la sibilante [s] en unas pocas palabras, pero elimina completamente el
sonido en la mayor parte de los casos.

Cuando se considera el habla de los sujetos de clase social baja, se
manifiesta con mucha mayor claridad la situaciéon del desgaste experi-
mentado por el segmento /s/ en la modalidad dominicana. En este
caso, la elision alcanza unos indices extremos que se aproximan al
100% del total, como queda confirmado en los siguientes textos:

Ama de casa dominicana de clase baja:

Nosotrog, por ejemplo, mi papa se iba, una veh mi papa trabajaba en una
presa. Y cuando €l se iba a trabajar, era como a las cinco o a lag cuatro de la
manana, cuando nosotrog nog levantabamog ya él se habia ido y no lo veia-
mog en el dia entero, hagta las seig de la tarde o la siete que €l llegaba. Pero
cuando €l llegaba, nosotroglo egperdbamog, aunque no trajera nada, lo egpe-
rabamos siempre, jey!, para que él contara, eh, como, qué sé yo, lo que hizo
en el dia. Que él siempre tenia algo que contar, aunque fuera una mentira.

Obrero dominicano:

Y necesitaban una persona para que trabajara como maquinigta fijo, porque
un senor, lamentablemente, que fue el que me llevé, el padrino mio, digcutié
con una persona y dijo que no iba a trabajar mag, y le tir6é su punetazo.
Lamentablemente sali6 el padrino y se quedé el ahijao. El ahijao atendi6 el
asunto. Resolvi la maquina como ocho meseg. Me fijaron como maquinigta.
A todo el mundo lo fijan como aparador, a mi me fijaron como maquinigta.
Otra egcala buena. Me gugté esa. Luego me interesé, comencé punchando
con una llave, reparando cositag luego. Egtudié, egtudié, egtudié hagta que en
la graduacion me dieron mi diploma, fui uno de log mejoreg...

Diferencias cualitativas

Pero las diferencias fonéticas existentes no solo son de caracter
cuantitativo. Las realizaciones de otros fonemas permiten establecer
diferencias fonéticas cualitativas que, como se sabe, tienen un poder de
discriminacién dialectal mucho mayor que las primeras. La distincién
no se basa en este caso en la presencia numérica desigual de las mis-
mas variantes de una variable en diversos dialectos, como pasa con las
realizaciones [s], [h] y [@] del fonema /s/, sino en la utilizacién de un
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fenémeno tipico o exclusivo de una zona geografica o de un grupo
social determinado. Son ejemplos de esta situacion, la pronunciaciéon
velar de la vibrante multiple /rr/ y la realizacion fricativa de la /&/ en
el espanol de Puerto Rico, hechos que no aparecen de forma usual y
generalizada en la Republica Dominicana ni en Cuba®.

Con relacion al proceso de velarizacion de la vibrante multiple,
Lopez Morales (op. cit. 1983, pag. 139) indica que “Puerto Rico se des-
taca del resto del Caribe hispanico por este fenémeno que resulta prac-
ticamente desconocido en otros dialectos de la zona”. Por tal razén,
muchos hablantes de las islas vecinas utilizan este rasgo emblematico
de Puerto Rico para caricaturizar y hacer burla de sus habitantes. Los
analisis sociolingtisticos que se han hecho sobre el fenémeno dejan
ver que se trata de un caso con una fuerte estigmatizaciéon. Es produ-
cido por hablantes que pertenecen a todos los niveles del espectro
social, pero las diferencias de frecuencia son muy grandes. Las cifras
aumentan considerablemente a medida que se baja a los estratos infe-
riores.

A continuacién se ofrecen algunas ilustraciones del fenémeno,

tomadas de conversaciones libres realizadas por hablantes de Puerto
Rico.

El tanque de oxigeno se usa para sespirar. Y ¢quién te lo dio? ¢Tu abuelo? ;Y
tu abuelo te dijo algo? Me dijo: No te lo lleves, no te lo lleves. Eso seria el
tnico chiste... que se me ocuyre.

Se me atahc6 aqui, eh, la carreta de bueyes.

Con respecto al relajamiento de la palatal /¢/, Vaquero (op. cit.,
1996: 59) senala que “las realizaciones del fonema africado /¢/ pre-
sentan gran variacion: en Puerto Rico pueden organizarse en seis tipos,
con marcada tendencia a la fricacién”. Esta propension senalada por
Vaquero al describir la pronunciacién puertorriquena, no ha sido
documentada en el espanol dominicano ni en el cubano.

El siguiente ejemplo fue tomado de la conversaciéon de una funcio-
naria del Gobierno en Puerto Rico:

Y realmente no sé, no sé realmente si esa es la deuda que tiene el muchacho,
o si el papa estd mintiendo. Por cuarenta délares es, es poco. Una vida vale
mucho, mucho mas que eso.

Por su parte, la vocalizacion de las liquidas implosivas caracteriza de
forma cualitativa el espanol de gran parte de la Republica Dominicana:

"~ En Cuba, solamerte en Yateras, una pequena poblacion del oriente de la isla, parece
producirse el fendmeno de la velarizacion.,
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comei (comer), paique (parque), aigo (algo). Se trata de un fenéme-
no fuertemente estigmatizado, convertido en emblema del habla
popular de la regiéon norte dominicana, ()(lue no se encuentra en el
espanol cubano ni en el puertorriqueno . El texto que se muestra
corresponde a un obrero de la zona norte dominicana:

Y yo poi lo meno donde encuentro una peisona que me dice ‘vamo a taz
paite’, que yo veo pozlo meno que e una peisona que yo sé que no me puede
hacer un dano, pogque como eté la cosa ahora mihmo también.

Con respecto al espanol de Cuba, lo tipico en el terreno fonético es
la asimilacion de las liquidas a la consonante siguiente ([kobbata] cor-
bata), originando un proceso de geminacion muy minoritario en la
Republica Dominicana y en Puerto Rico, segtin atestigua la bibliogra-
fia correspondiente en cada pais.

Los ejemplos siguientes pertenecen a dos cubanos: un obrero y un
profesor, respectivamente:

Lo que si no puedo per[d]der[/] eh la ehperanza de lograr[/]lo.
Los cubanos estamos todos regados por el mundo preguntandonos el
por[k]qué de esta mal[d]dicién de estar todos tan separados.

A las distinciones anteriores hay que anadir las notables diferencias
en las curvas de entonacién propias de cada isla que, sin duda, consti-
tuyen la marca mas visible que permite a los hablantes antillanos reco-
nocer la procedencia de sus vecinos. En el caso particular del espanol
dominicano, un rasgo muy peculiar de la entonacién, que se ha gene-
ralizado sobre todo en el habla femenina, consiste en una subida con-
siderable del tono en enunciados con valor aclaratorio, tal vez enfati-
co, en el interior de la oracién”. Estas secuencias alcanzan una altura
tonal propia de interrogaciones hasta llegar justo antes de la Gltima
silaba acentuada, para caer bruscamente en la silaba final, como se

comprueba en el espectrograma 1, que reproduce la secuencia en el
Grupo médico Bolivar.

* El hecho de que este y los demés hechos citados sean peculiares de una sola zona
geografica o de determinado grupo social en una de las islas, demuestra precisamente que
ni siquiera dentro de un mismo pais hay completa homogeneidad lingtistica, reforzando asi
laidea de la diversidad dialectal antillana que se defiende en este trabajo.

* Sobre este y otros esquemas propios de la entonacién dominicana, pueden verse los
trabajos de Erik Willis, “Tonal Prominence Relations in Dominican Spanish Declaratives
and Interrogatives”, Journal of Portuguese Linguistics, 5/6 1 & 2, (Lisboa, 2007), pags. 179-202;
y Erik Willis, “Dominican Spanish Absolute Interrogatives in Broad Focus”, en Timothy

Face (ed.), Laboratory Approaches to Spanish Phonology, Mouton de Gruyter, Berlin, 2004,
pags. 61-91.
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Espectrograma 1: “en el Grupo médico Boltvar’

El enunciado presentado en el espectrograma 1 forma parte del
texto siguiente, producido por una senora dominicana de clase media:

Me lo mandé a hacer el encefalograma, me lo mandé a hacer en el Grupo
Meédico Bolivar, pero yo no se lo hice alld porque habia que llamar para coger
cita. Y se lo hice en el Veinte-treinta. Luego se lo llevé, me dijo que ese estu-
dio no servia, que yo tenia que volvérselo a hacer al Grupo Médico Bolivar.

Para resaltar contrastivamente las diferencias, a continuaciéon se
muestran los esquemas que caracterizan la curva de entonacion propia
de la interrogacion. La misma frase es pronunciada por un hablante de
cada una de las tres Antillas. Se trata de la pregunta ¢ Llamé Helena?, que
proporciona como ilustracion la Real Academia Espanola en la recien-
te obra que acompaiia el tomo de Fonética de la Nueva Gramitica™.
Como es logico, de la comparacion de estos tres ejemplos no se pue-
den extraer conclusiones definitivas. Para ello habria que realizar una
investigacion mucho mas amplia, apoyada en una muestra representa-
tiva que incluya hablantes de ambos sexos y de distinta condicién socio-
cultural. Pero las diferencias reveladas por el analisis al menos son un
indicio de la existencia de unos patrones peculiares que podrian corro-
borar la percepcion que tienen muchos antillanos de la individualidad
dialectal de cada isla.

** Real Academia Espariola, Las voces del espanol. Tiempo y espacio, Espasa, Madrid, 2011.
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La confrontacion de las tres graficas permite apreciar unas diferen-
cias importantes. En primer lugar, es notable el contraste que revela la
curva de entonacioén desde el punto en que comqienza a subir, el valle,
hasta el lugar donde empieza a bajar, el pico final”. En el caso de Cuba,
la diferencia entre ambos puntos es de 165 Hz (200 Hz en el punto
bajo y 365.3 Hz en el mas alto). Estas cifras revelan un salto brusco que
representa mas del doble del que se observa en la grafica correspon-
diente a la hablante puertorriquena, donde la diferencia es solo de 74
Hz (188.4-262.4 Hz). Pero la oposicion es aun mas apreciable cuando
se coteja la curva cubana con la dominicana. En esta ocasion, la dis-
tancia es cuatro veces mayor, ya que el hablante dominicano produce
un aumento de apenas 39 Hz entre el punto mas bajo y el mas alto de
la secuencia interrogativa (111 frente a 150 Hz). Por su parte, otro fac-
tor digno de mencion es la duracién de las silabas tonicas, que marca
una diferencia muy destacada, especialmente entre Cuba y la
Republica Dominicana: 213ms frente a 141ms, respectivamente, para
la silaba acentuada de la palabra Helena. Asimismo, merece subrayar-
se la colocacion del pico culminante con relacién a las silabas tonicas.
En tanto las graficas cubana y puertorriquena manifiestan una corres-
pondencia entre el pico y la tltima silaba acentuada de la frase, en la

dominicana el pico se sitia justo antes de la silaba ténica, en la He de
Helena.
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Espectrograma 2. Cuba: “¢Llam6 Helena?”
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Dejo constancia aqui de mi agradecimiento al colega Scott Alvord, por su valiosa ayuda

en la confeccion e interpretacion de las graficas, realizadas con el programa computacional
Praat.



PANORAMA SOCIOLINGUISTICO DEL CARIBE HISPANICO INSULAR 1921

400
3004
200
5
T
lla moe 1é na
T T
L H
0 0.8479
Time (s)
Espectrograma 3. Puerto Rico: “¢Llam6 Helena?”
250 ;
2004
1504
S
= 100]
2 !
&
5 i i z
lla mé e § 1é ? na
i = ;
L H
i i
0 0.8217
Time (5)

Espectrograma 4. Republica Dominicana: “¢Llamé Helena?”

En el terreno sintactico también existen diferencias de tipo cualita-
tivo entre las tres Antillas. Por ejemplo, en el habla popular dominica-
na se dan fené6menos como la doble negacion (No, todavia no ha salido
no) y el uso del pronombre ello ante verbos impersonales (Ello hay. Ello
no se sabia), que no se encuentran en el espanol de las otras islas. Por
su parte, en Puerto Rico es comun el orden lo mds que, en vez de lo que
mds: Eso es lo mas que me duele. Lo mas que le ilusiona ahora a Juan es poder
regresar a su pueblo. A su vez, en la Reptblica Dominicana y en Cuba es
normal el uso del alomorfo diminutivo -ico cuando la tltima conso-
nante de la raiz cs una t- (ratico, gatico), un fenémeno que N0 OCurITe €l
Puerto Rico.

Ademas, muchos elementos 1éxicos marcan una oposicion entre las
tres Antillas. Aparte del tema de los anglicisimos, que por razones
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obvias son mas abundantes en Puerto Rico que en las otras islas, exis-
ten palabras distintivas de cada pais. Dentro de la zona caribena, son
exclusivos de Cuba los términos fruta-bomba (papaya), fula (dolar), gua-
najo (tonto), jelengue (desorden, discusion), maranon (anacardo), papa-
lote (cometa); de Puerto Rico, chango (bromista), chiringa (cometa),
coqui (pequeno sapo), monga (catarro, gripe), pon (autoestop); y de la
Republica Dominicana, chichigua (cometa), chin (poquito), concon
(arroz pegado a la olla), lechosa (papaya), yeyo (desmayo), yipeta (vehi-
culo todoterreno), yunyun (granizado). El cuadro 2 retine algunos de
los términos distintivos de cada dialecto.

CUADRO 2
Algunos términos distintivos de cada isla del Caribe

Cuba

Puerto Rico

R. Dominicana

boniato (“batata”)
botella (“autoestop”; dar o pedir...)
cheche (“fanfarrén”)

jay, bendito! (interjeccion)
chango (“timido”)
chavo (“centavo”, “dinero”)

bola (“autoestop”; dar o pedir...)

cajuil (“anacardo’, “marandn”)
campuno (“rural” - despectivo)

chico (forma apelativa)
fruta bomba (“papaya”)
guajiro (“campesino”)
guanajo (“tonto”)

jelengue (“desorden”)
maranén (“anacardo”)
papalote (“cometa”)

sinsonte (“pajaro que canta”)

chiringa (“cometa”)

coqui (“sapo pequeno”)
monga ("“catarro”, “gripe”)
nene (forma apelativa)

"«

pantalla (“pendiente”, “arete”)
parcha (“maracuya”, “chinola”)
piragua (“granizado”)

pon (“autoestop”; dar o pedir...)

chichigua (“cometa”)

chinola (“maracuya”, “parcha”)
comparin (“orgulloso”)

concho (“tipo de taxi”)

frio frio (“granizado”)

lechosa (“papaya”)

pariguayo (“tonto”, “ridiculo”)
yipeta (“todoterreno”, “SUV")

CONCLUSION

Alguien podria argiiir que las distinciones senaladas resultan esca-
sas en relacion con los multiples rasgos lingtisticos comunes a las tres
Antillas. Y, l6gicamente, las semejanzas no solo son, sino que tienen
que ser mas numerosas que las discrepancias. No puede olvidarse que,
a fin de cuentas, en las tres islas se habla la misma lengua, por lo que
las diferencias entre el modo de hablar en una y otra quedan necesa-
riamente enmarcadas dentro del sistema espanol. Ademas, cuando se
establece una comparacion, generalmente se parte de la premisa de
que los elementos que se contrastan son semejantes, homogéneos, es
decir, pertenecientes a la misma clase: comparten el mismo género o
naturaleza. Asi, para que dos entidades sean confrontables, se espera
que haya entre ambas una base comun de comparacion. Por eso, pare-
ce normal que se compare un lgpiz con un boligrafo o con una pluma,
pero no con una gallina ni con la libertad, por ejemplo. En consecuen-
cia, dando por sentada la coincidencia general o basica de la mayoria
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de sus propiedades, unos pocos rasgos pueden resultar suficientes para
establecer la oposicion entre dos realidades, ya sean dos novelas, dos
pinturas, dos personas o dos dialectos.

Aunque es obvio que el espanol de las tres grandes islas antillanas
comparte muchos rasgos, no muestra la homogeneidad lingtistica
necesaria para poder ser considerado como una sola entidad dialectal.
Al contrario, cada isla posee y manifiesta su propia idiosincrasia lin-
guistica.

Segun se ha mostrado en este articulo, en el plano objetivo son muy
importantes las diferencias fonéticas cuantitativasy también las cualita-
tivas entre los dialectos de cada pais. Asimismo, son distintas algunas
estructuras sintacticas, y una serie de unidades léxicas actian también
como elementos distintivos. A todo esto se anade la entonacion, posi-
blemente el indicador de mayor fuerza diferenciadora desde el punto
de vista dialectologico y sociolingtistico.

Por otra parte, las diferencias se revelan también desde la perspectiva
subjetiva. Hay evidencias de que los hablantes tienen plena conciencia
de su propia identidad linguistica nacional. Por esa razén, muchos no
solamente son capaces de distinguir por su manera de hablar a los ciu-
dadanos de las otras dos islas, sino que a veces incluso los caricaturizan y
se burlan de su variedad lingtiistica, porque son distintos en cada una de
las Antillas los juicios evaluativos y las actitudes de los hablantes ante
determinados hechos, como la entonacion, variantes fonéticas peculia-
res, algunas formas sintacticas y ciertas unidades léxicas.

Por tanto, segtn la concepcién de Labov", aun aceptando que las
coincidencias lingtiisticas objetivas entre las islas hispanicas de las Anti-
llas son predominantes, hay que concluir que las tres pertenecen a la
misma comunidad lingtistica (obviamente, en todas se habla espanol),
pero que no componen una misma comunidad de habla. Y esto equi-
vale a reconocer, en definitiva, que no comparten el mismo modo de
hablar, es decir, el mismo dialecto.
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