Brigham Young University

BYU ScholarsArchive

Faculty Publications

1992-01-01

Zonificacion Dialectal del Espaiol en América

Orlando Alba
Brigham Young University - Provo, orlando.primero.oa@gmail.com

Follow this and additional works at: https://scholarsarchive.byu.edu/facpub

Cf Part of the Spanish and Portuguese Language and Literature Commons

Original Publication Citation
1992. "Zonificacion dialectal del espafiol en América". En Historia y Presente del Espanol de
América. César Hernandez (ed.). Junta de Castilla y Ledn. Pabecal. pp.63-84.

BYU ScholarsArchive Citation
Alba, Orlando, "Zonificacién Dialectal del Espafiol en América" (1992). Faculty Publications. 1181.
https://scholarsarchive.byu.edu/facpub/1181

This Peer-Reviewed Article is brought to you for free and open access by BYU ScholarsArchive. It has been
accepted for inclusion in Faculty Publications by an authorized administrator of BYU ScholarsArchive. For more
information, please contact ellen_amatangelo@byu.edu.


http://home.byu.edu/home/
http://home.byu.edu/home/
https://scholarsarchive.byu.edu/
https://scholarsarchive.byu.edu/facpub
https://scholarsarchive.byu.edu/facpub?utm_source=scholarsarchive.byu.edu%2Ffacpub%2F1181&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://network.bepress.com/hgg/discipline/546?utm_source=scholarsarchive.byu.edu%2Ffacpub%2F1181&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://scholarsarchive.byu.edu/facpub/1181?utm_source=scholarsarchive.byu.edu%2Ffacpub%2F1181&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
mailto:ellen_amatangelo@byu.edu

Coordinador: CESAR HERNANDEZ ALONSO

"HISTORIA Y PRESENTE

~ DEL _
ESPANOL DE AMERICA

JUNTA DE CASTILLA Y LEON
PABECAL
1992



ZONIFICACION DIALECTAL DEL ESPANOL
EN AMERICA

ORLANDO ALBA

Pontificia Universidad Catélica Madre y Maestra
Santiago, Rep. Dominicana

1. La dicotomia que opone «¢l espafiol de América» a «el espafiol de
Espafia» ha sido acufiada desde hace mucho tiempo por diversos investiga-
dores de la dialectologfa hispdnica'. En el fondo, tales designaciones son
inapropiadas en cuanto que se basan en una suposicién: la existencia de dos
realidades o entidades lingiifsticas unitarias, susceptibles de ser clasificadas
o encasilladas dentro de categorias homogéneas. Implican, de hecho, un grado
elevado de generalizacién que simplifica exageradamente la variada reali-
dad lingiifstica del extenso mundo hispanohablante.

Una ligera observacién de los aspectos rigurosamente estudiados hasta
ahora de la lengua hablada en el Nuevo Continente permite descubrir el ras-
go que, como a todo sistema lingiifstico, la caracteriza con mayor preci-
sién: su variedad o diversidad. Lo que se suele llamar «espafiol de América»
es un conjunto de dialectos, un suprasistema o diasistema, es decir, una abs-
traccion irrealizable en s{ misma ya que no es un «modo de hablar» tnico?.

1.1. No resulta extrafio que se haya suscitado en torno a este asunto
una divisién de opiniones. De un lado, los autores que consideran homogé-
neo y unitario al espafiol que se habla en América, y del otro los que creen
en su diversidad o heterogeneidad3.

! A manera de ilustracién pueden cilarse autores como Lapesa (1968: 341), Malmberg (1971:
119), Rosario (1970), Zamora Vicente (1970) y muchos otros. También se ha propuesto, aunque con
menos €xito en cuanto a su difusién, la denominacién «espafiol atldntico» utilizada en oposicidn al espa-
fol del norte y centro de Espafia. Véase Cataldn (1958).

2 Seglin ese planteamiento, en lugar de hablar de espafiol de América, sugiriendo la presencia de
una modalidad, serfa mds apropiado referirse al espafiol en América, con lo cual se insinda al menos
la idea de varias modalidades lingiiisticas americanas.

¥ Aungue guarda relacidn con este problema, no se trata aquf de 1a polémica, actualmente supe-
rada o clausurada, entre los que auguraban para el espafiol un fraccionamiento semejante al experimen-
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La idea de un espafiol americano caracterizado por una sélida homoge-
neidad ha sido sustentada por varios autores entre los que se encuentran Max
Leopold Wagner (1949), Garcia de Diego (1964), Zamora Vicente (1970).
Garcia de Diego sostiene que «por ser como decimos el habla popular emi-
grada mds uniforme que su andloga peninsular, en América ha podido se-
guir conservando entre sus varios pafses una mayor homogeneidad que la
popular regional de Espafla». (1964: 10).

Ha sido, sin embargo, Zamora Vicente quien con mds énfasis ha defen-
dido la hipétesis. Al describir la lengua hablada en América afirma: <El es-
pafiol americano presenta, no obstante, una sélida homogeneidad scbre todo
dentro de los niveles cultos. Las diferencias son mds marcadas en las capas
semicultas y vulgares. A pesar de todo, las diferencias, dentro del enorme
territorio americano, son minimas dentro de la estructura total del habla.
Hay muchas menos diferencias entre dos regiones cualesquiera de la enor-
me América, por separadas que se encuentren, que entre dos valles vecinos
de Asturias, por ejemplo». (1970: 378). Para fundamentar su opinién el autor
sefiala que «desde Nuevo México a la Tierra del Fuego, los fendmenos fo-
néticos se repiten. Algunas regiones denotan alguna preferencia por éste o
por el otro fenémeno, pero todos existen en todas partes, y, por afiadidura,
todos son conocidos en el espafiol peninsular». (p. 379).

Resulta patente, a través del reiterado empleo del cuantificador zodos,
el marcado tono generalizador contenido en estas palabras, lo que las con-
vierte no sélo en simplificadoras de la realidad y, por tanto, en discutibles,
sino en erréneas, como bien sefiala Lope Blanch®. Zamora Vicente no ha-
ce referencia a fendmenos morfosinticticos ni lexicosemanticos que avalen
sus consideraciones.

Frente a la posicién homogeneizadora o unificante de los autores cita-
dos, se sitia la de quienes subrayan la diversidad exhibida por el espafiol
hablado en América. En este grupo cabe citar, entre otros, a tres autores
principales, aunque con diferente grado de énfasis: Pedro Henriquez Ure-
fla, José Pedro Rona, Juan M. Lope Blanch. _

En el primer tercio del siglo, afirmaba Henriquez Urena (1930: 283):
«Interesa definir las zonas dialectales en Ameérica, cuyas diversidades creo
mucho mayores de lo que comiinmente se supone; toda simplificacién me
parece-tender a la confusién». Unos afios més tarde el filélogo dominicano

tado por el latin y los defensores de la unidad de la lengua. Entre los autores que veian venir un
desmembramiento del espafiol cabe recordar a Bello (1907) y sobre todo a Cuervo (1954). En la posi-
cién contraria se encuentra, entre otros, Menéndez Pidal (1944).

“ Véase el estudio «Fisonomia del espafiol en América: unidad y diversidad», recogido en Lope
Blanch (1989: 11-31). '
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insiste sobre la no homogeneidad del espafiol en América al describirlo co-
mo «una vaga entidad» carente de la uniformidad que se le ha atribuido3.

Transcurridas varias décadas, José Pedro Rona plantea de forma mu-
cho mds radical el asunto. Sostiene Rona (1964: 215): «Con unas pocas ex-
cepciones, esta llamada homogeneidad del espafiol americano se ha convertido
en un lugar comiin y, como tal, no suele ser examinada en cuanto a su vera-
cidad o falsedad. Se trata de uno de los numerosos mitos que circulan en
este terreno, y que creemos poder atribuir al hecho de que se empezara a
hablar y escribir del espafiol americano antes de conocerse el espafiol ame-
ricano. En otro plano, este verdadero lugar comin pudo conservarse debi-
do al hecho de que el contacto entre hispanoamericanos se realiza casi siempre
en un nivel cultural elevado o semielevado, nunca en un nivel cultural bajo,
sobre todo cuando las distancias entre los dos hablares que se comparan son
relativamente grandes». Consideraba el investigador uruguayo que los da-
tos reunidos por las investigaciones realizadas en las dltimas dos décadas
no permitian aceptar la afirmacién tantas veces repetida de que el espaiiol
americano era «sorprendentemente homogéneo».

Mis recientemente, Juan M. Lope Blanch® explica atinadamente que
la impresidn de homogeneidad que las hablas hispanoamericanas producen
al observador depende, entre otros factores, de su capacidad de juicio y és-
ta, a su vez, depende del grado de familiaridad que tenga el observador con
los hechos. Como no se dispone de informaciones seguras y precisas sobre
muchos lugares de Hispanoameérica, «el lingiiista se encuentra, asi, sélo par-
cialmente capacitado para hacer sus evaluaciones». (1989: 18). A seguidas
afiade Lope Blanch: «Los lingiiistas espafioles —muchos de los cuales han

 prestado reiterada atencién a las hablas hispanoamericanas— est4n natural-
mente mds familiarizados con las modalidades dialectales de ia Peninsula
Tbérica —que, ademds, han sido mds y mejor estudiadas y descritas— que
con las de Hispanoamérica —menos y peor estudiadas que aquéllas—. En
consecuencia, no es de extrafiar que su impresién sea favorable a la tesis
de una mayor homogeneidad de las hablas americanas». (p. 18). Entiende
el investigador que apoyados en elementos de juicio objetivos hay que lle-
gar a la conclusién de que «e] espafiol hablado en América, no obstante su
unidad esencial, revela una profunda diversidad». (p. 19). Sus investigacio-
es para la elaboracién del Atlas Lingiifstico de México lo llevan al conven-
cimiento de que «queda plenamente confirmado ese profundo polimorfismo
de los dialectos hispanoamericanos». (p. 20).

3 Cf. Henriquez Urefia (1932: 123).
6 Cf. op. cit., pp. 18-20.
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En otro de sus trabajos, Lope Blanch afirma: «Las investigaciones he-
chas durante las dltimas décadas, siendo ain notoriamente insuficientes y
parciales, han permitido advertir al menos cudn mitolégica era la creencia
en la s6lida homogeneidad lingiiistica de la América espafiola»’.

En suma, puede decirse que la lengua hablada en América constituye
un complejo dialectal, un macrosistema lingiiistico que aunque tiene unidad
interna, es decir, posee una estructura profunda dnica, exhibe mdltiples di-
ferencias externas, posee estructuras superficiales diferentes. Estas diferen-
cias podrian sér explicadas como resultado de la aplicacién de reglas
transformacionales diferentes o, en otros casos, de un orden distinto en la
aplicacién de determinadas reglas, como muestra Lépez Morales (1976:
179-188).

2. Dentro de la posicién mantenida por los autores que no creen en
la homogeneidad lingiiistica de América, han surgido teorias o propuestas
que buscan identificar las fronteras de las diferentes modalidades existen-
tes. Los principales intentos de divisién.o zonificacién dialectal del espafiol
en América han sido realizados por Pedro Henriquez Urefia, José Pedro Rona,
Melvyn Resnick, Juan Zamora, Philippe Cahuzac, entre otros.

2.1. El filélogo dominicano Pedro Henriquez Urefia fue el primero
que esboz6 una divisién de zonas en sus «Observaciones sobre el espaiiol
de América»8. Consciente como estaba de que «el castellano de América
se ha estudiado de modo incompleto» y de que «abundan las generalizacio-
nes inexactas y vagas» (1921: 363), el autor aclara que su propuesta es pro-
visional y que su valor ‘es aproximativo. Se basaba en tres criterios
fundamentales: a) la proximidad geogréafica, b) los lazos politicos y cultura-
les, c) el substrato indigena.

Planted la existencia de cinco zonas, en cuyo interior también observa-
ba subdivisiones, que a grandes rasgos pueden enumerarse asi:

1. Ladel Rio de la Plata (Argentina, Uruguay y Paraguay). Substrato
guarani.

2. La chilena ‘(norte, centro y sur de Chile). Substrato araucano.

7 Véase su trabajo «La complejidad dialectal de México», en Lope Blanch (1989: 142-143).

¢ Con anterioridad al estudio de Henriquez Urefia, ya habfa intentado una divisién el fildlogo cu-
bano Juan Ignacio de Armas (1882). Su «zonificacién» puede formularse asi: 1. Cuba, Santo Domingo,
Puerto Rico, Venezuela, Colombia y alguna parte de Centro América. 2. México y Centro América.
3. Una, o acaso dos, en el Pacifico. 4. Buenos Aires. Henriquez Urefia conocié dicha obra aparente-
mente después de formular su divisién. En su libro E! espafiol en Santo Domingo (1940: 40), sefala
en una nota lo siguiente: «Leyendo ahora el extravagante libro de Juan Ignacio de Armas, Origenes
del lenguaje criollo, encuentro anticipada en parte la divisién en zonas que propongos.
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3. La andina (la mayor parte de Colombia y parte de Venezuela,
Bolivia, Peri y Ecuador). Substrato quechua.

4. La mejicana (México, América Central y el sudoeste de los Esta-
dos Unidos). Substrato nahua.

5. La del Mar Caribe (las tres Antillas espafiolas —Cuba, Santo Do-
mingo, Puerto Rico—, gran parte de Venezuela y la costa atldntica
de Colombia). Substrato arahuaco y caribe.

Las inexactitudes de esta divisién zonal resultan obvias. Han sido rela-
tivamente escasas, sin embargo, las criticas que ha recibido. La primera de
ellas aparecid publicada en 1937, cuando la propuesta de Henriquez Urefia
habfa cumplido 16 anos. Su autor fue el fildlogo puertorriquefio Augusto
Malaret, quien recogié una serie de informaciones de segunda mano que
rectificaban las clasificaciones hechas por Henriquez Urefia®. Pocos afios
mds tarde, Tomds Navarro (1942) dedica también unas paginas al asunto.

Probablemente son las formuladas por José Pedro Rona las criticas mds
severas y coherentes que ha recibido la zonificacién de Henriquez Urefia.
Cuatro objeciones plantea Rona (1964: 217-218).

1. No son solamente cinco las grandes familias lingiifsticas america-
nas. Ademds de las citadas por Henriquez Urefia también han estado en con-
tacto con el espafiol las lenguas mayas, la tarasca, la cacana, la pampa, la
aymara, entre otras.

2. Ladistribucién geografica de las lenguas indigenas no es la que men-
ciona el autor. El guaranf no actué sobre toda la Argentina, Uruguay y Pa-
raguay, sino dnicamente sobre la parte nordoriental de esta zona. En el resto
hubo y hay influencia quechua, mapuche, aymara, etc.

3. La diversificacién dialectal americana no se produjo por la accién
de substrato de las lenguas indigenas sobre un espafiol. Aduce Rona que
a América no llegd un «espafiol», sino un conjunto de hablantes hispanicos
que hablaban dialectos hispdnicos ya diferenciados de antemano.

4. EIl criterio mismo de clasificacién utilizade por Henriquez Urefa
es inadecuado. Si los dialectos son hechos lingtiisticos y objetivos, su deter-
minacion debe basarse en criterios objetivos y en la observacion de la reali-
dad lingiifstica, no en hechos extralingiiisticos. Henriquez Ureiia se basa en
un presupuesto subjetivo: la mezcla del espafiol con leriguas indigenas. Esta
es una suposicién no verificada mediante el estudio y la observacién de la

9 Cf. Malaret (1937). En este trabajo Malaret expone las consideraciones que por la via de la co-
rrespondencia personal le fueron formuladas por varios investigadores de la época. Entre ellos estdn
Juan Selva, de la Argentina, Gustavo Lemus, de Ecuador, Félix Restrepo, de Colombia.
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lengua. Por otra parte, se apoya en un hecho extralingiifstico ya que lo que
si hubo en algunas zonas fue mezcla de poblacién, pero éste es un hecho
etnolégico o socioldgico, no lingiistico.

No cabe duda de que el principal problema de la propuesta del fillogo
dominicano radica en la precariedad de los conocimientos o de los estudios
sobre la realidad lingiiistica americana en su época. Es sintomadtico el hecho
de que su clasificacién se limita a enumerar las regiones que componen ca-
da zona, pero no describe los rasgos lingiiisticos especificos que caracteri-
zan o dan unidad a cada zona.

Su error fundamental consistié en evaluar de forma excesivamente op-
timista 0 muy generosa, como ha sefialado Lope Blanch, ¢l estado de los
conocimientos dialectales hispanoamericanos de su época. Su intento esta-
ba, en consecuencia, ineludiblemente condenado a recurrir a las globaliza-
ciones y generalizaciones que €l mismo rechazaba por ser fuente de confusién.

2.2. Rona planteé una zonificacién dialectal, para algunos la mds ri-
gurosa y pormenorizada de las formuladas hasta ahora, apoyado en cuatro
fenémenos que en su opinién eran los tnicos «cuyas isoglosas conocemos
lo suficientemente bien como para poder utilizarlas». (op. cit., p. 220). Los
cuatro fendmenos son: a) uno fonético, el Zeismo; uno fonoldgico, el yeis-
mo; uno sintdctico, el voseo; uno morfolégico, las formas verbales utiliza-
das con el pronombre vos !0, El investigador subraya que la clasificacién
de zonas dialectales hispanoamericanas que presenta es «tentativa», mucho
menos que provisional, pero que podria «servir de base para la clasificacién
definitiva». Distingue en principio 16 zonas:

ZONA Yeismo Zefsmo Voseo Forma

1. México (excepto los Estados de
Chiapas, Tabasco, Yucatdn y
Quintana Roo), Antillas, la costa
atldntica de Venezuela y Colom-
bia, mitad oriental de Panama. . si no no —

|0

Los estados mexicanos citados,
con América Central, incluida la
mitad occidental de Panam4. . .. s si si C

3. Costa pacifica de Colombia y el in- ,
terior de Venezuela.......... si no si C

0 Con respecto a las formas verbales que acompafian al pronombre vos, el autor distingue cua-
tro tipos, segtin las siguientes desinencias: A: -dis -éis -is; B: -dis -is -is C: -ds -és -is; D: -as -es -es.
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ZONA

Yeismo

v
Zeismo

Voseo

Forma

© o N oL R

10

11.
12.

13.
14.

15

16.

Zona andina de Colombia.....
Zona costera de Ecuador......
Zona serrana de Ecuador...... :

Zona costera del Pertd, excepto Sur
Zona andina del Perd.........

Zona meridional del Peri.....

Norte de Chile, noroeste de la Ar-
gentina y los Departamentos boli-
vianos de Oruco y Potosi......

El resto de Bolivia...........

Paraguay (excepto la zona de Con-
cepcién) y las Provincias argenti-
nas de Misiones, Corrientes y
Formosa.........:i..........

El centro de Chile...........

El sur de Chile y una pequefia por-
cién de la Patagonia argentina. .

Las Provincias «gauchescas» de la
Argentina (aproximadamente,
Buenos Aires, Entre Rios, Santa
Fe, La Pampa, Rio Negro, Chu-
but y hasta la Tierra de Fuego) y
el Uruguay (excepto la zona ultra-
serrana y la fronteriza)........

Zona ultraserrapa del Uruguay
(Departamentos de Rocha y Mal-
donado y parte de Lavalleja y
Treinta y Tres)..............

no

no

no

‘no

no

no

no

no

w o
Lo Wt}

no

A estas dieciséis afiade Rona otras siete zonas que considera no pura-

mente castellanas y a las que denomina «zonas de mezcla». Tales zonas de
mezcla, anota el autor, coinciden basicamente con las regiones vecinas ya
mencionadas en cuanto a los cuatro fenémenos utilizados, pero no pueden
incluirse en ellas por el «alto grado de mezcla idiomdtica» que presentan.
(ibidem, pp. 223-224).
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ZONA Yeismo iel’smo Voseo Forma

17. Nuevo México y otras zonas esta-
dounidenses donde se habla atn el
espafiol . ......... .. Lo si no no —

18. Cuba y Puerto Rico (aunque hay
restos de un voseo del tipo A en
el Oriente de Cuba).......... s no no —

19. Zona fronteriza en el Urugnay, ex-
cepto la variedad «tacuarem-
boense» ... sf si s{ C

20. Zona fronteriza en el Uruguay, va-
riedad «tacuaremboense». ... .. si si no —

21. Zona de Concepcién, en el
Paraguay ................... no sf no —

22. «Caingusino», en la Provincia ar-
gentina de Misiones.......... no si si C

23. Provincia de Santiago del Estero
(o parte de ella), en la Republica
Argentina................... no no si D

Segin Rona, las zonas 17 y 18 estdn en mezcla con el inglés, las 19,

20, 21 y 22 constituyen mezcla con el portugués y la 23 con el quechua.

Son muchos los reparos que se pueden hacer a esta divisién dialectal.
El primero y mds importante de todos concierne a un asunto de criterio.
En varios puntos de su clasificacién, Rona incurre exactamente en el mis-
mo error fundamental que le censuré a Henriquez Urefia. Segiin su modo
de pensar, la objecion principal que debe hacerse a la propuesta de Henri-
quez Urefia es la subjetividad del presupuesto en que se basé, vale decir,
la mezcla del espafiol con lenguas indigenas.

Ahora bien, si es verdad que ésta es una suposicién no verificada por
la observacidn de los hechos, también es cierto que clasificar, por ejemplo,

- a Cubay Puerto Rico como «zonas de mezcla» con el inglés implica apoyar-

se igualmente en un supuesto, no en un hecho objetivamente estudiado y
conocido. El «alto grado de mezcla idiomética» que el autor atribuye a esta
regidn constituye un lugar comun, por cierto muy debatido y polémico, que
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apenas ha comenzado a ser analizado rigurosa y sisteméticamente'!. Resulta
dificil admitir en la actualidad que ambas islas del Caribe puedan encasi-
llarse dentro de una misma categoria o zona segun el grado de «mezcla» con
el inglés.

Por otra parte, Rona afiade, por si todo lo anterior fuera poco, que hay
«en Cuba una fuerte influencia africana, perceptible en la pronunciacién»
y que en el Oriente de la isla «<hay restos de un voseo del tipo A». (ibidem,
p- 224). En ambos casos vuelve a caer el autor en el desliz que le censurd
a Henriquez Ureiia de basarse en meras suposiciones no verificadas empiri-
camente. Lopez Morales (1971: 62-71 y 136-142) estudia el tema de la in-
fluencia africana y del voseo en el espafiol de Cuba y llega a conclusiones
que rectifican y ponen de relieve la inexactitud de las informaciones impre-
sionistas de donde proceden las afirmaciones de Rona.

Con respecto al fendmeno del Zefsmo, se sabe hoy que su difusién y
distribucién en México, por ejemplo, es muy diferente de la que Rona su-
ponfa. Lope Blanch ha acumulado informaciones segin las cuales «las ha-
blas yucatecas no son Zefstas, sino que tanto en la peninsula de Yucat4n cuanto
en Tabasco las realizaciones del fonema /y/ tienden a ser articulaciones abier-
tas, no rehiladas; en cambio, las variantes rehiladas se encuentran en terri-
torios que Rona consideraba no Zefstas: una regién del estado de Veracruz,
tierras altas de Oaxaca y algunas poblaciones de Puebla y de Tlaxcala; en
resumen, una distribucién muy diferente de la establecida por Rona». (cf.
Lope Blanch 1985: 40). ' '

Otra de las debilidades de la zonificacién hecha por el dialectolélogo
uruguayo consiste en que los fendmenos que utiliza no son homogéneos,
es decir, no tienen el mismo alcance o cobertura clasificatoria. Uno de ellos
es un fenémeno secundario o dependiente que sélo tiene valor diferenciador
o clasificatorio dentro de otro. Se trata del rasgo morfoldgico de las formas
verbales que acompafian al pronombre vos. Logicamente, ese fendmeno sé-
lo distingue una zona de otra en los casos en que estd presente el voseo;
donde no existe el voseo, entonces no se aplica. Esto convierte, consecuen-
temente, en incoherente la clasificacién de Rona ya que para unas zonas (las
de voseo) utiliza cuatro fendmenos y para otras (las de tuteo) sélo emplea tres.

Es también notable la desigualdad en el grado o en la profundidad de
la divisién hecha segun la regién. La parte meridional de América de] Sur

It Para el caso de Puerto Rico y en el nivel sintictico, cf. Morales (1986). En esta obra la auto-
ra analiza una serie de estructuras sintdcticas que manifiestan, en mayor o menor grado, la influencia
del inglés. No conozco ningiin estudio que muestre lo mismo para el espafiol de Cuba. En el terreno
fonético no hay ningiin indicio que permita hablar de «mezcla» con el inglés en Cuba ni en Puerto Rico.
Cf. Lopez Morales (1971 y 1983).
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aparece fraccionada casi microscépicamente en pequefias zonas. En contra-
posicién, se realiza una agrupacién sumaria para otras regiones del conti-
nente. El propio autor reconoce esta deficiencia y en el dltimo parrafo de
su estudio afirma: «Este hecho puede atribuirse tal vez a la circunstancia
de que obren en nuestro poder m4s datos adecuadamente localizados de esta
parte del continente» (op. cit., 224). Tal revelacion es inequivoca: el autor
no conoce por igual las diferentes zonas, es decir, no dispone de informa-
ciones homogéneas sobre todas las regiones de América, situacién que sen-
cillamente imposibilita la realizacién satisfactoria de un estudio de conjunto
de esta naturaleza.

Esa limitacién lo lleva a seleccionar los cuatro fenémenos citados y no
otros. Y ahf radica precisamente uno de sus problemas principales: en'la
seleccién de fenémenos hecha por el autor. Un rasgo o fendmeno lingiiisti-
co, como es el caso del Ze{smo, puede ser pertinente para crear divisiones
en una regién y no serlo en otra. Esa es la causa real que genera como con-
secuencia una enorme desproporcion entre zonas muy limitadas geogréfica-
mente como 1a 5 (zona costera de Ecuador) o la 16 (zona ultraserrana del
Uruguay) y zonas inmensas como la 1 (mayor parte de México, las Anti-
llas, la costa atldntica de Venezuela y Colombia, la mitad oriental de Pana-
mdé). Con respecto a esta extensa region, la divisién de Rona sélo nos dice
que coincide en tres rasgos: yeismo, no Zeismo y no voseo; pero nos oculta
o no nos dice absolutamente nada acerca de las numerosisimas divergencias
que existen en su interior y que permiten incluso al profano distinguir clara-

mente el habla de un mejicano de la de un dominicano, por ejemplo.

2.3. En 1975 Melvyn Resnick publica un minucioso estudio que cons-
tituye un aporte al conocimiento del asunto que nos ocupa. Recopila y orga-
piza upna gran masa de informaciones disponibles sobre el espafiol en
América 2.

En realidad, no se trata en si de una propuesta de zonificacién al estilo
de las anteriores, sino mds bien de unos indices de rasgos dialectales y de
paises. Tales indices, que ocupan 395 de las 484 pdginas del libro, estdn
concebidos para ser utilizados desde la perspectiva del investigador que in-
tenta ubicar geograficamente determinados rasgos fonolégicos (indice de ras-
g0s) o que desea conocer los fenémenos que caracterizan a determinado pais
o regién (indice de pafses).

12 Me refiero al libro Phonological Variants and Dialect Identification in Latin American Spa-
nish. Melvyn Resnick. 1975. The Hague: Mouton. Contiene una introduccién escrita por L. Canfield
en la que éste afirma: «The Resnick work is a clever introduction to new concepts of methods in dialect
identification».
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El investigador considera que la seleccidén de rasgos fonoldgicos con
el fin de clasificar los dialectos debe hacerse tomando en cuenta que: 1) sean
relativamente féciles de definir y observar, 2) sean relativamente consisten-
tes dentro de un grupo de hablantes, 3) puedan ser especificados de forma
binaria, 4) produzcan las distinciones mds significativas o itiles, 5) puedan
separar entre si la mayor cantidad de entidades socio-politico-geogréficas.
En otras palabras, dice, los rasgos deben ser seleccionados basdndose en
su facilidad de especificacién y en su carga discriminadora dialectal. (op.
cit., p. 6).

Basado en esos criterios el autor selecciona ocho fendmenos fonolégi-
cos especificables binariamente:

positivo (+)

negativo (—)

/s/ tegularmente retenida como si-
bilante (estados).

/r/ regularmente apical vibrante
muiltiple en posicion intervoca-
lica (perro)

/x/ regularmente fricativa faringea
[b] (mujer)

Ny /1 regularmente distinguidas
(calld, cays).

/b/ regularmente fricativa después
de /1/ (el bebé).

/n/ final ante vocal o pausa regu-
larmente [n] (corazdm).

/1y It/ regularmente distinguidas
(mal, mar).

vocales regularmente sonoras en
toda posicién (leche).

no, es decir, puede ser regular-
mente ¢ a veces [h], [O], etc.

no, es decir, puede ser regular-
mente o a veces [r], [R], etc.

no, es decir, puede ser regular-
mente o a veces [x], [xy].

no, es decir, pueden sonar igua-
les regularmente o a veces.

no, es decir, puede ser regular-
mente o a veces oclusiva [b].

no, es decir, puede ser regular-
mente o a veces )], [m], etc.

no, es decir, pueden sonar igua-
les regularmente o a veces.

no, es decir, pueden ser sordas
después de consonante sorda re-
gularmente 0 a veces.

La utilizacidén de esos ocho fenémenos produce un total de 256 zonas
o unidades dialectales, lo cual le parece al autor una cantidad itil y mane-
jable de distinciones potenciales. Sin embargo, reconoce que serfa impréc-
tico, vale decir, inmanejable, un cuadro que contenga todos los rasgos ya
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que se necesitarian 256 lineas para representar las combinaciones posibles.
Esto lo lleva a proponer un sistema que distribuye todas-las combinacio-
nes en dos cuadros de 16 lineas cada uno.

El primero de esos cuadros ofrece la siguiente configuracién:

CUADRO A
/s/ retenida i =[] /x/ = [h] M /dist./3/ Indice
+ + + + Al
+ + + — A2
+ + — + A3
+ + — — Ad
+ — + + A5
+ — + — A6
+ - — + A7
+ - — — A8
— + + + A9
— + + — Al0
— + — + All
— + - — Al2
_ A + + Al3
— _ + — Ald
—_ — — + , Al5
— — — — Al6

Este primer cuadro, entiende Resnick, es el mds importante a la hora
de hacer identificaciones dialectales. Si se toma como ejemplo la combi-
nacién especifica + — — +, se habré identificado el indice o «dialecto»
AT que se caracteriza por: retencion de /s/ en posicién implosiva, pronun-
ciacién no regular de la /t/ como vibrante miiltiple, articulacién de la /x/
como fricativa velar [x] y distincién de la /A/y la /J/. Para localizar las
regiones donde se producen estos fendmenos se acude entonces a los indi-
ces de rasgos detallados en unas 200 paginas. Allf se descubre que la com-
binacién A7 ha sido documentada en varias provincias de la Argentina,
en las montafias de Bolivia, en el Norte de Santander, Colombia, en nu-
merosas partes de Ecuador y en dreas de Peru.

Si el investigador o el usuario consideran suficientemente exacta la
combinacién anterior, pueden detener en ese punto la bisqueda. Si prefie-
ren una identificacién mds detallada, deben continuar al cuadro B que con-
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tiene los otros cuatro fenémenos combinados con los 16 indices presentados
en el cuadro A. El cuadro B incluye, asi, 256 entidades o unidades
dialectales 3,

A estos dos cuadros principales se afiaden otros 12 cuadros suplemen-
tarios (C hasta N) que utilizan fenémenos como la pronunciacién de
/b, d, g/ intervocdlicas, /c/, /n/ final, etc.

Sin negar el mérito del acopio y de la rigurosa organizacion de infor-
maciones realizados por el autor, no se ocultan al lector de esas paginas
varias debilidades o inconvenientes. En primer lugar, los diferentes indi-
ces encierran una excesiva complejidad no sélo en su presentacién, que
resulta a menudo laberintica, sino también por la enorme cantidad de «uni-
dades dialectales» que contienen. De hecho las 256 generadas por la clasi-
ficacién binaria de los 8 rasgos originales, se amplian significativamente
al emplearse otros fenémenos. Esta circunstancia hace dificil, compleja,
la tarea de utilizar el trabajo provechosamente. El mismo advierte, en la
nota 18 de la pagina 6, que tal sistema de distinciones no se puede llevar
muy lejos, ya que el afiadirle unos pocos rasgos mds darfa pronto como
resultado un nimero de unidades dialectales mayor que la cantidad de
personas.

Otra debilidad importante del sistema de clasificacién empleado, tam-
bién presente en otras propuestas de zonificacién, radica en su carécter
binario. Esto obliga a considerar tnicamente dos posibilidades para cada
fenémeno, simplificando as la realidad. Quedan, por ejemplo, dentro de
una misma categoria o entidad dialectal todas las zonas que no mantienen
regular y sistemdticamente la distincién de /1/ y /r/ finales de silaba y de
palabra. Se pierde de vista que en unos lugares la solucién preferida puede
consistir en la lateralizacién de /r/, en otros en su elisidn, en otros en la
vocalizacién de ambas, etc. Lo mismo podria decirse en cuanto a otros
de los fendmenos. Al oponer la retencién frente a la no retencién regular
de la variante sibilante de /s/, se agrupan en una sola categoria las varian-
tes aspirada, elidida, etc., sin discriminar la diferente dimensién que cada
una de esas variantes pueda tener en los diversos lugares. De acuerdo con
este rasgo deben quedar formando parte del mismo grupo, por ejemplo,
Lima (Perd), Cartagena (Colombia) y Santiago (Repiiblica Dominicana),
ya que en ninguna de esas ciudades la sibilante se mantiene «regularmen-
te». Un ligero acercamiento a la realidad, sin embargo, nos revela grandes

'3 Por razones précticas no se incluye aquf la enumeracién de las especificaciones del cuadro. El

lector interesado encuentra esos detalies y las descripciones correspondientes en las paginas 15-19 de
la obra ya citada.
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diferencias cuantitativas en el proceso de debilitamiento de la /s/ en esos
lugares, Considerando la situacién dnicamente en el grupo social bajo, se
observa lo siguiente, de acuerdo con los datos ofrecidos por Caravedo (1990:
137), Lafford (1980: 82) y Alba (1990a: 60), respectivamente '4:

[s] [h] [0]
Lima 55.8 14.4 245
Cartagena 17 35 48
Santiago 3 7 90

El cuadro anterior ilustra claramente las diferencias entre las tres ciu-
dades en cuanto al desarrollo de los procesos de debilitamiento de la /s/
implosiva. El espafiol hablado por los grupos sociales bajos en Lima re-
presenta una etapa inicial o conservadora, el de Cartagena se encuentra
en un punto intermedio y el de Santiago de los Caballeros ha experimenta-
do una evolucién de tal magnitud que se sitda en la etapa final del proceso
de cambio que afecta a la /s/.

Otra deficiencia ostensible en la obra comentada no depende como tal
del autor sino de la precariedad de los estudios dialectales hispanoameri-
canos. Como se trata de un trabajo que se basa en la bibliografia disponi-
ble en el momento, es natural que maneje informaciones muy desiguales,
en algunos casos incluso obsoletas. Asf también se explica la imprecisién
de expresiones como «algunas veces», «raro», «ocasionalmente», «algunos
hablantes», «varias partes del pais», etc., tan abundantes en los fndices.
Es una consecuencia inevitable del uso de unas fuentes que, en su mayo-
tia, ofrecen datos sumarios, globales, imprecisos.

2.4. Una propuesta de zonificacién fue realizada también por Zamora
Munné (1982). Después de sefialar varias deficiencias de la divisién hecha
por Rona (excesiva desproporcion en tamafo entre algunas zonas, selec-
cién de isoglosas que no tienen dimensién continental, sino local, etc.),
considera que el tinico rasgo empleado en esa clasificacién valido para una
zonificacién del espafiol americano es el voseo pronominal. Apoya su afir-
macién en que ese fendmeno «tiene dimensiones continentales y es carac-
ter{sticamente americano». (p. 181).

4 En e] estudio de Caravedo (1990), ademds de las variantes [s], {h], [0], que representan el
94.7% de total de variantes de /s/ ante consonante en este grupo social, se considera la variante ciceante
[6] a la cual corresponde el 5,3% restante.
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Para su clasificacidn escoge, asi, el voseo y agrega otros dos rasgos
que también rednen, segun cree, los requisitos de separar grandes dreas
y de ser fundamentalmente americanos: la pronunciacién de /x/, velar o
glotal, y la de /s/ posnuclear, que puede ser {s], [h], [0].

Esos tres rasgos, /-s/, /x/ y voseo, considerados en forma binaria, pro-
ducen un total de nueve zonas dialectales's.

Zona /-s/ 1%/ Voseo

1. Antillas; costa oriental de México; mitad orien-
tal de Panamd,; costa norte de Colombia; Ve-
nezuela, excepto la cordillera............. — —

II. México, excepto la costa oriental y las regio-
nes limitrofes con Guatemala............. + + —

III.  Centro América; regiones limitrofes de Méxi-
co; mitad occidental de Panama........... — — +

IV. Colombia, excepto las costas; regién de la cor-

dillera de Venezuela.................... + — +
V. Costa del Pacifico de Colombia y de Ecuador. — — +
V1. Costa del Perd, excepto extremo sur. e - - —
- VII. Ecuador y Pert, excepto las regiones en las dos
zonas anteriores; occidente y centro de Bolivia;
noroeste de Argentina................... + + +
VHI. Chile...... ... ... — + +
IX. Oriente de Bolivia; Paraguay; Uruguay; Argen-
tina, excepto el noroeste................. — + +

Aparte de que le corresponden las observaciones planteadas previamente
con respecto a las deficiencias del sistema binario, a esta zonificacién tam-
bién se le advierten varias insuficiencias. En primer lugar, el autor incurre
en la inconsistencia de rechazar primero la validez de un rasgo como factor

15 El cuadro también incluye una quinta columna marginal, denominada «otras caracteristicas»,
donde se sefialan rasgos como la velarizacién de /-1/, el yeismo, fenémenos relacionados con /-/ y /-r/, etc.
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de zonificacién, el yeismo usado por Rona, con argumentos que son igual-
mente aplicables a los dos nuevos fenémenos que sugiere. Ninguno de esos
dos rasgos, la articulacién glotal o faringea de /x/ y la faringea y la elidida
de /s/, es mds general ni méds americano que el yeismo. Ambos también es-
tdn presentes en diversas regiones de la peninsula y en las islas Canarias
(Alvar 1959).

También salta a la vista la desproporcidn en tamafo entre unas zonas
y otras, critica igualmente planteada por el autor a la divisién de Rona. Bas-
ta comparar, por ejemplo, la zona VI (costa del Perd, excepto sur) con la
IX (Oriente de Bolivia; Paraguay; Uruguay; Argentina, excepto el noroes-
te), o con la I (Antillas; costa oriental de México; mitad oriental de Pana-
mé; costa norte de Colombia; Venezuela, excepto la cordillera).

Por otra parte, de las 9 zonas dos coinciden exactamente al estar mar-
cadas negativamente para los tres rasgos: la Iy la VI. Este inelegante resul-
tado procede de considerar la contigitidad geografica como «un requisito para
incluir diferentes regiones dentro de la misma zona, salvo que lo tnico que
las separe sea el mar». (op. cit., p. 183). Tal requisito resulta, obviamente,
improcedente e injustificable. Ademds de ser arbitrario, implica una mezcla
de criterios inaceptable en el proceso de clasificacién: uno lingiiistico (la
pronunciacién de /-s/, /x/, etc.) y otro geogréfico (la contigiiidad).

Al autor le parece, asimismo, que el empleo de s6lo tres fenémenos
es suficiente para la zonificacién dialectal hispanoamericana. Incluso desta-
ca que al ser la clasificacién que requiere €l menor mimero de rasgos, es
la que mas se ajusta al requisito de simplicidad planteado por diversas con-
cepciones lingiifsticas.

No puede olvidarse, sin embargo, que la simplicidad es un requisito
posterior, nunca anterior, al de la adecuacién de la descripcién o de la ex-
plicacién. En otras palabras, una descripcién mds simple serd preferible a
una menos simple si previamente se comprueba que ambas por igual dan
cuenta en forma satisfactoria de la realidad que analizan. De lo contrario
se corre €l peligro de confundir la simplicidad con el simplismo.

El intento de encerrar la complejidad lingiiistica hispanoamericana en
tres casillas, es decir, de reducir toda la rica variedad dialectal del espafiol
en América a tres fenémenos, es sencillamente llegar demasiado lejos. Pién-
sese, por ejemplo, en el caso de la zona mimero I. Ciertamente que las An-
tillas, la costa oriental de México, la mitad oriental de Panamd, la costa norte
de Colombia y gran parte de Venezuela coinciden, en general, en cuanto
al tuteo, la pronunciacién no velar de /x/ y la aspiracién y elisién de /-s/.
Pero, existe la misma paridad con respecto a otros hechos segmentales, a
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la entonacidn, a variados fenémenos sintdcticos y a innumerables unidades
1éxicas.

2.5. Una divisién con enfoque etnolingiiistico, basada en rasgos 1éxi-
cos, es la sugerida por Cahuzac (1980). A partir de la premisa de que la
poblacién americana es rural, el autor subraya que «todo estudio sobre su
dialectologia no puede pasarse del habla de los hombres del campo» '6.

Selecciona como elemento clasificador las denominaciones dadas a los
hombres del campo. Extrae 184 lexfas de diccionarios de americanismos
y de léxicos regionales de América y con la informacién ofrecida por esas
fuentes realiza la distribucién dialectal de las lexfas. Del total de designa-
ciones, s6lo 63 sirven a su propésito de definir zonas dialectales por ser las
tinicas comunes a varios pafses'’.

Llega a la conclusién de que el espaiiol en América se puede dividir
en cuatro zonas dialectales, muy similares a las planteadas por Henriquez
Urena.

Zona I Sur de los Estados Unidos, México, América Central, Anti-
llas, Venezuela, Colombia (no andina), Costa de Ecuador.
Término dominante: charro {en el norte), llanero (en el sur),
asi como guajiro, jibaro, vale, chimarronero.

Zona II: Regiones andinas: Venezuela, Colombia, Ecuador, Perd, Bo-
livia, norte de Chile y noroeste de Argentina.
Término dominante: chacarero y paisano.

Zona III:  Chile (excepto el norte).
Término dominante: huaso, campafista.

Zona IV:  Llanuras orientales o paises del Plata: Argentina, Paraguay, Uru-
guay, Bolivia (parte oriental).
Término dominante: gaucho.

i

Si, como se indicé antes, en el plano fonético resulta inaceptable una
zonificacién que sélo considera tres fendmenos, dentro del limitado y ce-

16 Op. cit., p. 386. En la actualidad no parece tan claro que dicho presupuesto tenga la validez
que tuvo en décadas pasadas. Como se sabe, al crecimiento vertiginoso de las ciudades hispanoamerica-
nas en detrimento de la poblacidén rural, ha correspondido, en sentido general, un incremento de los
estudios dialectales urbanos y sociolingiifsticos a despecho de los trabajos de geografia lingifstica y dia-
leclologia rural.

7 Adicionalmente a este corpus, y con el objeto de realizar lo que {lama «una experimentacién
léxica», analiza también las denominaciones relativas a: 1. las tierras cultivables y los pastizales, 2.
los trabajos agricolas, 3. los instrumentos para arar, 4. los tipos de habitacidén y las propiedades rurales,
5. las condiciones atmosféricas. Este material suplementario confirma los mismos resultados a los que
liega con el corpus original.
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rrado inventario de/dds-0fiidades fénicas, huelgan los comentarios con res-
pecto a una clasificacién que en el plano léxico se vale de uno, dos o tres
elementos dentro del inventario abierto de millares de unidades que contie-
ne el léxico de una lengua.

Supuesta la validez y la vigencia de las informaciones que maneja '8,
es evidente que lo que el autor logra no es realizar una division del espafiol
americano en zonas dialectales, sino a lo mds, identificar la distribucién geo-
grifica de una variante o unidad léxica, lo cual es completamente distinto.
Es bien sabido que con criterios lexicograficos adecuados que utilicen un
corpus representativo, la divisién lingiistica de América arrojaria proba-
blemente no cuatro sino una cantidad de zonas decenas de veces mayor que
cuatro . '

2.6. Ademds de las discutidas aqui, también han sido esbozadas otras
divisiones dialectales americanas. Sin embargo, tales propuestas podrian con-
siderarse menores en cuanto que son menos explicitas y elaboradas que las
ya citadas. Entre los autores que las han planteado cabe mencionar a Can-
field (1981), Malmberg (1971) y Rosenblat (1973).

3. Enconclusién, el establecimiento de fronteras que definan con acep-
table precisién las «zonas dialectales» de Hispanoameérica parece, sobre to-
do en la actualidad, una tarea vana e imposible. Segtin se ha observado, todos.
los intentos de division realizados hasta ahora resultan a todas luces insatis-
factorios. No se trata de un hecho casual.

Dos tipos de razones, unas de naturaleza tedrica y otras de orden prac-
tico, motivan esa realidad. Si la variacién, no sélo la diatdpica sino también
la diastrdtica y la diafésica, es un rasgo inherente de la estructura de todo
sistema lingiifstico, parece inevitable que toda propuesta de demarcacién o
zonificacién sea siempre arbitraria y su resultado, en consecuencia, inacep-
table. Piénsese, por ejemplo, en la utilizacién con fines clasificatorios de
un rasgo fonético como la variacion de la /s/. Cuando se opone la retencién
regular frente a la no retencidn regular de la variante sibilante se pierde de
vista que en cualquier zona geografica, por pequefia que sea, existe hetero-
geneidad, hay diferencias relacionadas con factores sociales y lingiifsticos.

'8 Debe tenerse en cuenta que las fuentes bibliogrdficas empleadas por el autor ofrecen informa-
cién lexicogréfica fragmentaria, a menudo anticuada y metodoldgicamente deficiente, como bien sefala
Haensch (1986).

19 Recuérdense, en este sentido, las agradables paginas escritas por Rosenblat (1973) donde afir-
ma: «Mds afectan a la unidad las diferencias de Iéxico, a veces espectaculares. El léxico es realmente
fraccionador». (p. 41). A este respecto, Lope Blanch (1985: 44) indica que en uno de sus estudios sugie-
re con fundamentos lexicograficos una divisién provisional de México en 17 regiones dialectales.
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En este sentido, desde el punto de vista tedrico toda zonificacidn implica
una simplificacién que desnaturaliza y oculta parcialmente la realidad.

Se ha dicho ya que una zonificacién que se basa en tres, cuatro, ocho
fenémenos no puede tener validez por ser incompleta o parcial. Para que
fuera aceptable tendria que utilizar un conjunto mayor, representativo de
la estructura global del dialecto bajo andlisis. Pero esto harfa impracticable
la clasificacién y produciria resultados tan absurdos como que el niimero
de zonas dialectales fuera mayor que el de hablantes. Segiin anota Resnick
(1975: 6) el uso de 25 rasgos generaria 67.149.824 unidades dialectales.

Desde el punto de vista préactico, es un hecho que el espafol de muchas
regiones no ha sido estudiado objetivamente todavia. No existen estudios
que describan por igual y de forma homogénea todas las modalidades dia-
lectales americanas. Aunque disponemos de un mayor conjunto de informa-
ciones que en la época de Henriquez Ureifia, por ejemplo, atin falta mucho
por conocer. Esta circunstancia impide el andlisis de conjunto requerido pa-
ra toda zonificacién?. Una prueba de nuestra ignorancia en varias dreas la
encontramos en la entonacién. Nadie desconoce el hecho de que este rasgo
suprasegmental constituye uno de los fenémenos menos estudiados y, en con-
secuencia, peor conocidos del espafiol en América (Kvavick 1978: 183, y
Quilis 1981: 414-415). Por eso no resulta extrafio que ningin investigador
lo haya utilizado en sus clasificaciones. Sin embargo, la variacién entonati-
va es, sin lugar a dudas, uno de los rasgos que con mayor frecuencia y efi-
cacia utilizan los hispanohablantes para identificar o reconocer la procedencia
de los habitantes de otros paises o de otras regiones dentro del propio pafs.
Una verdadera zonificacién dialectal de Hispanoamérica tendria que incluir
también este rasgo para ser adecuada y aceptable.

Las divisiones realizadas hasta ahora s6lo nos indican zonas que com-
parten una serie de cuatro, seis, ocho rasgos particulares y aislados. Pero,
en sentido estricto, esas clasificaciones no arrojan zonas dialectales. Un dia-
lecto no se reduce, vale la pena repetirlo, a una lista de 4, 8, 10 6 mds fend-
menos fonéticos, sintdcticos, etc. Un dialecto es un sistema integral, una
compleja estructura constituida por un componente fonoldgico, uno sintdc-
tico y uno Iéxico. Para caracterizarlo es necesario, por tanto «contar con
un haz de fendmenos coincidentes, con un conjunto de isoglosas paralelas,
cuyo ndmero y trascendencia no pueden establecerse ni determinarse a priori
de manera mecdnica». (Lope Blanch 1989: 21).

20 Aporta una nota de esperanza y optimismo en esta direccién la aparicién, esperamos que muy
préxima, del Atlas Lingiifstico de Hispanoamérica, 1a gigantesca empresa de Manuel Alvar y Antonio
Quilis.
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De acuerdo con las consideraciones anteriores, no hay razén que justi-
fique la exclusién del 1éxico en las delimitaciones dialectales corno plantean
Lope Blanch (1985: 44) y Zamora y Guitart (1982: 182). El hecho de que
el vocabulario sea «el componente mas superficial € inestable del sistema
lingiifstico» no elimina su condicién de ser un componente de todo sistema
lingiiistico, de todo dialecto. En consecuencia, una clasificacion que pres-
cinda de él no puede ser una clasificacién dialectal en el pleno sentido de
la palabra. _ _

Las denominadas «zonas dialectales» son en realidad, y alo mds, regio-
nes multidialectales heterogéneas cuyos dialectos comparten unos cuantos
fenémenos, los elegidos por el investigador, pero difieren en muchos otros.
Tomemos el ejemplo de las Antillas. Todos o casi todos los autores que han
formulado propuestas agrupan a las tres islas en una misma zona, para mu-
chos la mds compacta de todas. Sin embargo, si se comparan objetivamente
los dialectos de Puerto Rico y Repiiblica Dominicana, por ejemplo, se des-
cubren diferencias en todos los niveles de anilisis.

Desde el punto de vista fonético, existen distinciones cuantitativas (por-
centaje de elisién de /s/ mucho mds alto en Repiblica Dominicana que en
Puerto Rico) y cualitativas (velarizacién de /t/ presente.en Puerto Rico, ausen-
te en Repiiblica Dominicana; vocalizacién de /1/ y /I/ presente en Repiiblica
Dominicana, ausente en Puerto Rico) (Lépez Morales 1983 y Alba 1990a).
En el plano sintdctico basta pensar en una serie de estructuras anglicadas,
como las de infinitivo y de gerundio, que presenta el espafiol puertorrique-
fio como consecuencia de su especial situacién de lengua en contacto con
el inglés (Morales 1986: 38-54). En el terreno 1éxico las divergencias son,
como se sabe, mayores. Tan s6lo considerando los indigenismos y los afro-
negrismos se comprueba gue muchas de las palabras que componen esas
parcelas 1éxicas son exclusivas de cada pais, es decir, constituyen un ele-
mento diferenciador de los dialectos antillanos (Alba 1991). Divergencias
similares se descubren incluso en el interior de cada una de las islas. Resul-
ta, en sintesis, muy dificil encontrar «zonas dialectales» que se correspon-
dan con «zomas geograficas».

Son necesarias visiones de conjunto realizadas sobre bases homogéneas,
como la que sin duda proporcionard el Atlas Lingiiistico de Hispanoaméri-
ca, de Manuel Alvar y Antonio Quilis. Pero es también importante, inapla-
zable, el andlisis cuantitativo detallado de los fendmenos particulares y
especificos que integran el conjunto, el sistema total de la lengua en cada
pais. Sélo asi estaremos un dia en condiciones de lograr un conocimiento
cabal y seguro de esa compleja realidad que a muchos nos ocupa y apasio-
na: el espafiol en América.
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