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Ein neues Werk von Professor Julius Schlosser.

Von Marie Herzfeld.

Bei Anton Schroll & Co. in Wien wurde vor kurzem ein Buch gedruckt, das seinesgleichen nicht
hat und der héchsten Aufmerksamkeit wiirdig ist. Wenn die Verfasserin dieser Zeilen jetzt erst allen
Mut zusammennimmt, dariiber ein Wort zu sagen, so liegt die Schuld am Gefiihl der eigenen
Unzuldnglichkeit, des Nichtzureichens fiir die GréRe einer Aufgabe, die ihr immer neuen Schreck einjagt.
Es besdle ja nur einer die Fahigkeit und damit das Recht, ein wahrhaft giiltiges, weil von Sachkenntnis
getragenes Urteil darliber abzugeben, und das ist der Autor selbst, Professor Dr. Julius v. Schlosser, der
nach vielen anderen Schriften dies monumentale Werk: ,Die Kunstliteratur. Ein Handbuch fiir die
Quellenkunde neuerer Kunstgeschichte”, in Jahrzehnten der Vorbereitung langsam ausgeformt hat. Die
Arbeit ist nicht gleich als Buch entstanden. lhre einzelnen Teile sind zwischen 1914 und 1920 in zehn
Heften der Sitzungsberichte unserer Akademie der Wissenschaften erschienen und dann mit kleinen
[Aenderungen] [Anderungen] und Erweiterungen zu einem Band aneinandergeschweillt worden. An
diesen Ursprung erinnert manches: die Nahte sind teilweise sichtbar geblieben; Einzelheiten
widersprechen sich, kleine Wendungen kehren mehrfach wieder; aber jetzt erst tritt das Monumentale
des Werkes ganz zutage und ist die Absicht des Verfassers ins Klare geriickt. Diese Quellenkunde ist gar
keine Bibliographie in herkdmmlichem Sinne, kein wissenschaftlich geordnetes Verzeichnis der Schriften
Uber Kunst und Kinstler, nichts Gewesenes mit Herbargeruch—keine Bibliographie, sondern eine
Biologie, ein Lebens- und Entwicklungsabril® der Kunstliteratur von den Wurzeln an, die noch saftreich
und frisch im Nahrboden der Antike stecken, bis zum griinen Wipfel hinauf, in dessen Laub die Zukunft
rauscht.

In der Einleitung seines Buches legt Julius Schlosser uns dar, welche Probleme er in dieser Arbeit
aufgeworfen sieht. Er will in ihr selbstverstandlich vor allem andern den ,,tatsachlich vorhandenen
Quellenstoff auskundschaften und mindestens bibliographisch beschreibend iibermitteln®. Er engt den
Zeitraum seiner Durchforschung auf die neuere Kunstepoche ein, das heiRt auf die Spanne vom Ausgang
des Altertums bis zum Beginn des neunzehnten Jahrhunderts; aber die Fackel seines suchenden Geistes
leuchtet auch in die Antike hinein, wo er den Spuren der Gedankengange nachgeht, die bis in die
heutigen Tage fiihren. Denn, wie gesagt, das Bibliographische ist fiir Schlosser nur die Unterkellerung
seines Gebdudes. Auf einer Oberstufe versucht er dann sein Rohmaterial kritisch zu bearbeiten und zu
formen. Natdirlich kritisch bloR8 ,,in Anpassung an die einzelnen Perioden”, die er von innen heraus zu
verstehen trachtet. Mustergliltig in diesem Sinne ist und bleibt, was er (iber die Kunstlehre Dantes sagt
und wie er, den FuBstapfen des groBen Miinchener Romanisten Voliler folgend, die beriihmte Stelle des
Purgatorio (XXIV, Vers 52 u. ff.):

... lo mi son un‘ che quando
»Amor mi spira, noto, ed a quel modo,
Che detta dentro, vo significando”

[Dliese Stelle, welche den “stiRen neuen Stil”, il dolce stil nuovo, kennzeichnen will, in mittelalterlicher,
nicht nach heutiger Weise erklart und auslegt. Aber mit dieser Kritik und Durchleuchtung der Quellen
schlief3t Schlosser seine Aufgabe noch nicht ab. Es gibt noch eine hohere Warte zu erklimmen. ,,Durch
die Darlegung des inneren historischen Gehaltes” seines Materials, das er ,,in philosophischem Geiste
betrachtet” wissen will, hebt er, wie er es fordert, in der Tat seine Quellenkunde vom Range einer
,Hilfswissenschaft” zum ersten Versuch einer wahren ,,Geschichte der ganzen kunsthistorischen



Disziplin“ empor, und das nicht, ohne mehrere Punkte abzustecken, die zu Grundpfeilern einer
modernen [Aesthetik] [Asthetik] (im Geiste Benedetto Croces) werden kénnten.

Es ist bewunderungswiirdig, mit welcher profunden Gelehrsamkeit und mit welcher leichten
Eleganz zugleich Schlosser seine dreifache und dreifach schwere Aufgabe zu bewiltigen weil}. Vor dem
Ungeheuren, das er vorhat, ein wenig zégernd, mit der inneren Bescheidenheit aller wahrhaft grof3en
Seelen, die niemals am Erreichten froh sind, sondern stets ihr Auge nach dem fernen Ziel gerichtet
haben. Ebenso milde im Urteil Gber andere, wie anspruchsvoll vor der eigenen Leistung, von der er
freilich Hoheres fordern darf. Wie er der Meister seines Stoffes ist, so der Meister seines Geistes, dem
er—eine seltene Sache—nicht gestattet, sich an glanzende Einfalle verlieren, sich auf Nebenwegen zu
zerstreuen, sondern der uns immer der besonnene, sichere Fiihrer bleibt.

Der inneren Vorliebe folgend, vom eigenen Studiengang getrieben, aber auch nach Recht und
Billigkeit macht Schlosser die italienische Kunstliteratur zum Kern und Hauptgehalt seines Buches. Hat
doch Italien die friihesten, die meisten und, wie Schlosser nachweist, die bis heute richtunggebenden
Schriftsteller Gber Kunst und Kiinstler geboren. Die Cennino Cennini, Leone Battista Alberti, Filarete,
Piero della Francesca, die Leonardo, Lomezzo, Cellini waren ltaliener. Vasari, von dem alle
Kunstgeschichte ausgeht, gehort Italien an. Ebenso die groflen Praktiker und Theoretiker der Folgezeit,
die Sertio, Palladio, Scamozzi, Vignola—die Kenner, Sammler von Ruf, wie Michiel, Borghini, Padre Resta,
Bottari—die Historiker, die Bellori, die Baldinucci, die Lanzi und Cicognara, letztere schon Zeitgenossen
Napoleons—Ilauter Italiener. lhr geistiger EinfluR beherrscht Europa. Sogar ein Direr, ein Rubens steht
in ihrem Bann. Schlosser geht zwar den Stromungen italienischer Einwirkungen sorgsam nach, doch
unterlaft er nicht, seine Aufmerksamkeit auch anderen Volkern zuzuwenden, und hebt mit Nachdruck
heraus, was die Deutschen, die Niederldander, die Spanier, die Briten Urspriingliches gedacht und
geschrieben haben. Auch den Franzosen génnt er den verdienten Raum, aber ihnen gegeniiber verlaRt
ihn manchmal MaR und Billigkeit; er spricht von ihnen als von einem Volk, dessen Eitelkeit stets grofRer
war als seine Begabung und das keinen einzigen, im hochsten Sinne schopferischen GrofRen
hervorgebracht, der denen der Gbrigen Kulturvolker ebenbiirtig ware. Nun, einen Dante, einen
Leonardo, einen Goethe, einen Kant, einen Shakespeare, einen Dostojewski hat Frankreich nicht; aber
Rabelais, Moliére, Diderot, Balzac, Descartes, Lavoisier—?

Bewunderungswiirdig, wie Schlosser der Geschichte jeder kiinstlerischen Anschauung, jedes
kiinstlerischen Begriffes von Plato iber Plinius und Plotin bis zu Schiller und Winckelmann in ihren
Verkleidungen und Wandlungen nachgeht; sehr geistvoll, wie er die jeweiligen Theorien aus dem
Zustand der augenblicklichen Kultur und Bildung erklart, wie er Zusammenhange aufdeckt, Analogien
findet, sei es im religiosen Geflihlt der Epoche, sei es in ihrer Musik und Dichtung. Das alles setzt eine
ungeheure Belesenheit auf allen Gebieten voraus, ein fast einziges Verstandnis fiir alle Klinste und ein
Gedachtnis, dessen immerwahrende Bereitschaft schon ans Fabelhafte grenzt.

Wenn wir die Einzelheiten der Leistung Schlossers in diesem Werke andeutend erwagen wollen,
mussen wir uns erinnern, daR sein ,,Auskundschaften des Stoffes” ein sehr weitgehendes, zum grof3en
Teil ein grundlegendes ist. Er selbst hat die Materialien zur Kunstgeschichte der Karolingerzeit und zu
der des frihen Mittelalters in mihsamer Arbeit zusammengetragen und schon in den Anfangen seiner
Gelehrtenlaufbahn (1892 und 1894) veroffentlicht. Noch wichtiger vielleicht und mit ausgereifter
Methode nach allen Seiten hin durchleuchtet ist seine Publikation der Denkwdrdigkeiten des groRen
Erzmeisters Lorenzo G[hliberti (1912). Ein anderes nicht geringes Verdienst erwirbt sich Schlosser hier
in diesem Buche selbst durch die (ibersichtliche Zusammenstellung der Reiseflihrerliteratur und durch
die sicherlich erstmalige Geschichte der Entwicklung aller Kunsttopographie, die schon im alten



Griechenland bliihte. Aber wohl das Interessanteste ist, was Schlosser liber die Kunstschriftstellerei
jener Zeiten beibringt, die man noch vor kurzem ,, Verfallszeiten” zu nennen beliebte, Verfallszeiten aber,
in denen, um nur Unwidersprechbares anzufiihren, die groRten Meisterwerke der Palastarchitektur
entstanden, die Herrlichkeiten der schnoderweise als ,,Kirchen im Jesuitenstil“ bezeichneten Bauten,
eine Dekorationsmalerei und wildgeniale Skulptur ohnegleichen und ebenso eine reiche Kunstliteratur.
Man liest diese Abschnitte des Buches mit angehaltenem Atem. Hat man auch vorher Teile dieser
Literatur gekannt—so wie das alles hier zusammengestellt, in den Rahmen der Entwicklung eingefligt
wurde, ergibt es ein ganz wundersames Bild, das entworfen und so ausgefiihrt zu haben ein Ruhmestitel
seines Urhebers ist. Hier fihlt man am starksten die Meisterschaft, mit der Schlosser das Durchlaufende
in der Entwicklung der asthetischen Begriffe zu fassen und darzustellen weif3. Und: was er sagt, mag
philosophisch sein, wie er es sagt, ist eine kiinstlerische Tat.

[Ueber] [Uber] dieser zusammenfassenden Leistung sollen die wundervollen Kapitel nicht
vergessen werden, die Schlosser den GrofRen widmet, welche Uiber Kunst geschrieben haben. Straff und
wohl abgewogen jedes Wort in den Seiten (iber Alberti, der aber in anderen Teilen des Buches als der
humanistische Snob, der er war, manch wohlgezielten Seitenhieb erhilt, eine Reaktion gegen die
Vergottung dieses Mannes, die mit Jakob Burckhardt einsetzt. Uneingeschrankt prachtvoll in Auffassung
und reicher Begriindung die Charakteristik, die Schlosser von der Persodnlichkeit und der Lehre
Leonardos entwirft. Das ist bis ins kleinste ganz durchdacht und vollendet gesagt. Das fragmentarische
Schriftwerk, das uns von ihm blieb, nennt Schlosser mit Recht , das groRartigste Denkmal, das uns die
gesamte italienische Kunstliteratur hinterlassen, schon aus dem Grunde weil einer von gréfSerer
Geistesmacht als er nicht mehr zur Feder gegriffen hat; nur Diirers literarisches Vermachtnis, das mit
dem seinen durch manchen Faden verknipft ist, kann neben ihm bestehen®. In dem Abschnitt Gber
Direr geht Schlosser in der Abschatzung beider freilich zugunsten des Deutschen weiter und nennt
diesen ,,neben dem Florentiner, ja, tiber ihn hinaus” den bedeutendsten und originellsten
Kinstlertheoretiker, den die Geschichte kennt”.... ,Voll tapferen Selbstgefiihles, das ihn seinen
Eigenwuchs wacker betonen 3Rt ist er von der Bescheidenheit nicht der ,,Lumpen”, sondern der
wahrhaft GroRRen erfillt, er ist kein Dogmatiker, er méchte die folgenden Zeiten erleben, um noch zu
lernen und sieht allerlei schone, ferne, ahnungsvolle Dinge im Traum ... Dinge, die wiederzugeben er sich
auBerstande fihlt.”

Am ausfiihrlichen behandelt Schlosser natiirlich Giorgio Vasari, dessen Wert und Unwert man
jetzt erst nach den ausgezeichneten und grundlegenden Untersuchungen des zu friih hinweggerafften
[Oesterreichers] [Osterreichers] Wolfgang Kallab beurteilen kann. Auf diese Forschungen beruft sich
Schlosser pietatvoll in seinen trefflichen Darlegungen. Der Kiinstler Vasari wird gebiihrend gewdirdigt,
die Entstehungsgeschichte seiner Viten geschildert, den Quellen, die er ausnitzt, eifrig nachgegangen,
es wird die Rolle seiner historischen Studien, seine Beachtung von Briefen, Urkunden aufgedeckt, sein
Verwenden miindlicher [Ueberlieferung] [Uberlieferung], seine Untersuchung der Denkmiler durch den
Augenschein festgestellt. Ebenso werden seine geschichtliche Orientierung, seine Arbeitstechnik, seine
kiinstlerische Auffassung, sein asthetischer Standpunkt (ich folge hier Schlosser wortlich) so eingehend
erortert, wie es die Wichtigkeit der Sache verdient. Ich weild nicht, wo man ein dhnlich meisterhaftes
Bildnis mit so richtiger und zarter Verteilung von Licht und Schatten leicht wieder finden kénnte. Wo
ware Uberhaupt in deutscher Sprache ein zweites wissenschaftliches Werk, in dem unerschopfliche
Belehrung sich mit solch malRvoller Schénheit verbande!

Schlosser selbst nennt sein Buch ein ,,zwiespiéltiges Gebilde”, weil diese ,Quellenkunde”, die es
sein soll, ,,Ansatze, die da und dort merklich werden”, zu ,,etwas ganz anderem” enthailt, ,,zu einer



Theorie und Geschichte der Kunstgeschicht[s]schreibung”. Nun ja, es ist kein einheitlich
durchkomponiertes Buch; die ,,Ansatze” sind liber die zehn Hefte, aus denen es erst bestand, ungleich
ausgeteilt; aber ist das nicht ein Reiz des Bandes? Greifen wir nicht immer wieder danach, weil es uns
verlockt, den halbverhiillten Dingen nachzugehen und in der Phantasie die Ideen des Autors
nachzuschaffen? Keine Angst; es wird der brave Mann schon kommen, der die Liicken fillt und aus dem
genial Hingeworfenen mit Fleil eine Geschichte der Ideen baut.

Wahrend des Krieges, der unser Vaterland und die Welt, die wir liebten, zerschlug, ist dies—ich
sage es noch einmal—monumentale Werk ,,als eine Art ziviler Kriegsdienstleistung” entstanden. Das
flgt fur uns seinem Wert noch bei. Und wir diirfen uns fragen, ob ein Volksstamm wirklich zum
Niedergang neigt, der Manner hervorbringt wie Julius Schlosser.
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gehalt feined Buches. Hat dody Jtalten die friibeften, Ote
meiften und , wie Sdlofjer nadpveift, die bid heute ridtung-

benden Sdjriftjteller iiber ngt, und Riinjtler geboren.
Pie Genmno Cennini, Qeone Battijta Alberts, Silavete,
Piero della rancedca, die Leonardo, Lomesso, Cellimt
waten Staliener. Bafari, bon dem alle Kunjt ffé‘r; te aus-
gbt, gehort Stalien an. Ebenfo die grofen raktiker und
heotetiker ber %o[geaett, bie Sertio, Palladio, Scamozsi,
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wenben, wnd bebt . mit Radjdrudt Heraus, wasd bdie Deutjchen,
bie Nieberldnber, dic Spanier, die Briten Urfpriinglicies
gebacht umb gefdyrieben Haben. Auch den Frangojen gimnt
er den verbienten Raum, aber ihnen gegeniiber verldft ifn
mandymal Maf und Billigheit ; er fpricht von ihnen als von
einem Bolk, deffen Citelheit ftetd groRer war ald feine Be-
gabung amd Da3 Reinen eingigen, im hodyjten Sinne {dhvpfe-
tijdhen Grofen hervorgebradyt, ber denen dev iibrigen Kultur-
volker ebenbiichg wdve. Nun, einen Dante, einen Leonardo,
einen Goethe, etnen RKant, einen Shakefpeare, einen Dofto-
jewdki hat Frankveidh nicht; aber Rabelaid, Moliere,
Diderot, Balzac, Dedcarted, Lavoijier — ?

Beroundenmgdwiirdig, wie Schlofjer der Gefdyichte jeder
kiinftlerijhen Anjhamung, jedesd kitnftlerijdhen Begrifies von
Plato iiber Plningd und Plotin bid u Schiller und Windrel-
mann in ihren Verkleibungen und Wandlungen nadygebt ;
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alle Riinfte und ein  Geddadtnis, Ddefjen immerivdhrende
Bereit|daft jdyon and Fabelhajte grenzt.
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laufbahn (1892 und 1894) verdffentlicht. Nod) widjtiger viel-
leidt und mit audgereifter Methode nacy allen Seiten Bin
durdylendytet ijt jeine Publikation der Denhiviirdigheiten ded
grofen Crymetfterd Qovenzo Glibert (1912). CEin anberes
nidyt geringed Berbenft erwirht jid) Schlofjer hrer in diefem
Bucde felbjt durdy bdie iiberfidhtlihe Bujammenijtellung ber
Reifefihrecliteratur  und durd) die fiderlih) erftmalige Ge-
jhichte ber Entwidklung aller Lunjttopograpbie, die jdor im
alten Griehenland bliihte. Aber wohl dad Jnterefjantejte ift,
wa3 Sdloffer iiber bie Kunjtichriftitellevei jener eiten bet=
bringt, die man nod) vor Ruvzem , BVerjalldzeiten” zu nennen
beliebte, Berfall3zeiten aber, in Denen, um nur Unwibder-

{prechbared anzufiifren, . die groften Meiftenwerhe bex Palaft



ardjitehtuy entftanden, die Herelichheiten der {dmdbertoeife ald
Rucden im Jefuitenftil” begeichneten Bauten, eine Dekoras
{iondmalerei und wildgeniale Shulptur ofnegleidyen unmb |
chenfo eme veide Runitliteratwr. Man [ieft diefe mite
de3 Buded mut angehaltenem Atem. Hat man audy vother
Teile Diefer Qteratur gehanmt — fo wie das alles hier gu-
jammengejtet, in ben Rabmen ber Entwicilung eingefiigt
wurbe, ergibt ed ein gany wunberjomes Bild, dad entworfen
unb jo ausdgefiihrt su haben ein Rubhmestitel feines Urhebers
ijt. Her fithlt man am ftdckiten die Meiftecichaft, mit det
Slofier a8 Durchlaufende in ber Entwidilung  ber
djthetijchen Begrifie au faffen wmd darguftellen weil. Und:
was et jagt, mag philojophifd) fein, wie ex e3 fagt, ift
cue hRiinftlecijde Tat. :
Ueber Diejer aufammeniafjenden Qeifhg follen bie
wunberoollen SRapitel nicht vergeffen werben, die Sdyloffer
ben Orofen widmet, weldhe idtber Kunft gefdhrieben Haben.
Straff und wohl abgewogen jebed Wort in ben Eeten fiber
Alberti, der aber in anberen Teilen bded Buches ald der
humamitije Snob, der er war, mand) woblaesielten Geiten=
hieb echdlt, eine Reahtion gegen Ddie Vergottung bdiefed
Mannes, die mit Jakodb Burchbhardt einfeht. Uneingejdyrankt
pracdyrooll in Aujfajjung und verder Begriindbung die: Chavak-
teriftik, die €chlofler von der Perjbnlichheit und der Lehre
Qeonardod entwirjt. Tad ijt bid ing klenjte gany durddadht
und vollendet gejagt. Dad fragmentanihe Sdyrijtweth, basd
ung von thm blieb, nennt Schlojjer mit Recht ,bas gm?-
aruigite Denkmal, dad ung die gefamte italienijdhe RKunit-
literatur finterlafjen, |dion aud Dem Grunbe, weil einer
von groperer Geiftedmadtaldernidt mehe
jut jeder gegriffen hat; nur Diivers literanjdes
Bermddtnia, dad mit dem jemen durd) manden n
verkniipit ift, Bann nebcn ihm bejtehen”. Jn dem Abjdynitt
iiber Tiiver geht Schlafler in ber Abjdhahung betber freilidh
suguniten de3 Teutiden meiter und nemnt biejen ,neben dem
Tlorentiner, ja, fiber ihn Hinaud” Ben bebeutenditen und
origine((jten Sinjtlertheoretiker, den bdie @e{cpicbte Rennt®. ...
~Voll tapjeren Selbitgefithles, dag ifn jeinen Cigenroudys
wadier betonen {(d@t, ijt er bon bder 8e'cb;ibe;\2eit nidjt dber
~LQumpen”, fondern ber wafrhait @toéen t, exr ift
Rein Dogmatiker, er mddyte die folgendben Beiten erleben, um
nody au [crnen und fieht allerlei jdyone, ferne, afhmungsvolle
Dinge im Tvaum . . . Dinge, die wicdevzugeben er fid)
auBerftande fiiplt.”
Am ausfihelichiten behandelt Schlofier natiilid) Giorgio
~ Bafari, defjen Wert und Umwert man jeht etft‘d)md) t?cu
audgeseihneten und grunblegenden untetiud;ungcn bed 3u
- friih binmeggerafiten Dejterreidhers Wolfgang Kallab
beurteilen Bann. Auf dieje c?ot[ ungen beruft {idy Scloffer.
g:t&tpou.m jeinen treffliden Larlegungen. Der Riinjtler
afari wird gebilhrend gemﬁrbigt, die Cntjtehungdgefdidhte
, Jeiner RBiten gefcilbert, den RQuellen, die ex audniigt, eiftig




%e gen, ¢3 wird die Role l?mc'c biftorijchen Stubien,

adtung von ﬁmga thunben auf bed!t fcm
euben milnblidjer Uleberlieferim etumg, feine &?en
Der ‘.‘Denkmdlct bnt ben ugen d;em ct tetlt 0
werben feine gejdj Dneu tcrun eme ﬁtbettete dnik,
feine hﬁnftlmf t% ein d g‘cbet @tanbpunht
(i) folge l)ttt [oﬁet wortlid)) fo eingehend erdutert, wie
ed Die betbtent. weif md)t 100
man ein &bnhd) metftcrbajteé Bilbnig mit fo n ger und
satter Berteilung von Lidt und Sdatten leidht tmebet

]mbcu Bonnte. Wo wive fiberhaupt in deutider Sprade ein
ited nnf enfd)afth 3 Werk, m bem unet]cbbpﬂtd)e Be-
ﬁc ma%noﬂe'c Scdhdnbeit verbdnbe !
e {e [t nennt fein Bud) ein ,3xme lt
Bebilde”, yeil biefe ,,Dueﬂcnkunbe“ bie e jein joll, ,, nf d
bie ba und bort merklid) werben ,etoad %ug anberem®
enthdlt, ,3u einer Theorie und @Ced)l te ber Sunijtgejdicht-
Enetbung . Run j ja, €8 ift Bein einbeitlich butd;kompomettcs
d; bie ,Unfipe” find fiber bie 3:2( Defte, aud denen
ed cr{t beftand, ung[et au?.»getet[t t ijt bad nidit ein

Slet? bed Banbdes ? Gm{,e:, wit nidjt immer_wieder danady,.
weil ¢ und verlodit Balbvethiillten Bingen’ na}%us

ehen und in der %bantaﬁe bte Sbeen pe3 Autord na
i?;ﬁen ? Reme Angjt; ed tm? ber brave Mann |don
men, der bie Sudxen fiilt uUnd aud dem gental Hin-

geworfenen mit {Fleif eine Gejdjicdyte der Jdeen baut.
BWahrend bes iege3, Der unjer Vaterland und bie
Welt, die wir liebten, ze & Iug, ift bies — id) {age ed nod)
einmal — monumentale Werk ,,al3 eine Art giviler Sriegs-
bienftleiftung” entjtanden. Dad fiigt filr una feinem Wert
nod) bei. Und wiv diirfen und fragen, ob eint Bolksftamm

- withlid) jum Niebergang neigt, der Manner [)em)tbnn
wie Juliug Sdloffer. g
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