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»,Das Spielwerk und die Prinzessin.”

Oper in einem Vorspiel und zwei Aufzligen von Franz Schreker.
Urauffiihrung an der Wiener Hofoper am 15. Marz 1913.
Von
Dr. Elsa Bienenfeld.

Sieht man die neue Oper Schrekers zum erstenmal im Szenenbild an sich voriiberziehen, so
empfangt man den Eindruck einer ungeheuerlichen, ja beispiellosen Verworrenheit. Selbst wer
Dichtung und Musik kannte und wulSte, daf} an Stelle einer dramatischen Handlung ein symbolisches
Gedicht zu erwarten war, bestehend aus mystischen Beziehungen, worin die Menschen nicht
Menschen, sondern transzendentale Metaphern sind, die Begebenheiten nicht wirkliche Ereignisse,
sondern Allegorien, der Inhalt nicht ein Marchen mit greifbarer Anekdote ist, muRte betroffen dariiber
sein, wie alle Voraussetzungen und jeder Kommentar mit einemmal versagten und man hilflos
szenischen Erscheinungen gegeniibersal$, von denen keine einzige dazu dienen konnte, zweifellos
bedeutende Intentionen auch nur annahernd deutlich zu machen. Man sah ein merkwurdiges
Blihnenbild in prachtvollen wechselnden Beleuchtungen, menschliche Figuren in seltsamen Aufziigen,
sah Totengraber an der Arbeit, einen Sonnenaufgang, eine marchenhafte Liebesszene, horte
gleichformige Zwiegesprdache mit dubios zerteilten Rollen, weiche, werbende Klange des Orchesters,
unendlich zerflieRende Rezitative des Gesanges, eine heulende, schreiende Menschenmenge, zum
SchluB inmitten einer Feuersbrunst einen Toten, die Fiedel im Arm, der eine Melodie spielte, die noch
fortklang, Gbertont von schwerem Kirchturmglockengeldute, als der Vorhang zum zweiten- und
letztenmal sich senkte, der unbegreifliche Vorgange gleichsam mitten durch abschnitt. Aus dem
Klavierauszug und mit Hilfe personlicher Erlauterungen des Autors habe ich schon lange vorher Sinn,
Weg, Ziel der neuen Oper zu verstehen gesucht; und es gab Momente, in denen hinter den
ratselhaften dramatischen und musikalischen Vorgédngen wie blitzartige Vision ein tiefer und starker
Zusammenhang mir aufzuleuchten schien. Es steckt gewil} eine bedeutende Idee, ein intensives
Wollen in dem Werk; aber sicher ist, daR von der Biihne aus die phantastische Intention zu
gespenstiger Korperlosigkeit und zu furchtbarer Zusammenhanglosigkeit auseinanderflo. Die Oper
flihrt ganz weg von aller Realitat ins reinste, absoluteste Symbol. Die Personen ,,sind” nicht, sie
»,bedeuten”. Da ist ein alter Mann, der Meister oder , Gott” oder die ,Natur”, er baut in ein Spielwerk
die ,Sehnsucht nach dem Goéttlichen”, sein Geselle ,den Trieb der Sinnlichkeit”; eine Prinzessin ist die
»Schonheit” oder die , Liebe”; sie hat den Sohn des Meisters verfiihrt; der zog in die Welt und verdarb;
das Spielwerk klingt nicht mehr; daran krankt die Prinzessin; sie wird sich dem Gesellen, das ist dem
bdsen Naturprinzip, schenken, so er das Spielwerk ganz vernichtet. Dazwischen steht die Frau des
Meisters: Personifikation der gesunden derben Weibsnatur. Ein fahrender Bursch zieht des Weges,
»der Dichter”, ,der gute Mensch”. Er spielt auf seiner Fl6te und das Spielwerk beginnt wieder zu
klingen. Er gewinnt die Prinzessin, die ,,Schonheit”. Gegen die Feste der Schénheit murrt das Volk.
Eben als aus dem Schlosse ein langer Zug geschmiickter Pagen, Fackeln in den Handen, strémt, wird
der tote Sohn des Meisters in dessen Hiitte getragen. Ein furchtbarer Aufstand des Volkes folgt; die
rohe Wut kehrt sich gegen die Prinzessin. Der Dichter schiitzt sie, spielt abermals auf seiner Fl6te, und
alles Volk beginnt zu tanzen. Einige ganz verbohrte Schonheitsanarchisten stecken die Hitte in Brand;
da sieht man den Toten ebenfalls einen Tanz aufspielen. Das Stlick schliet mit den leider prophetisch
gewordenen Worten: ,,0 Herr, wir wissen nicht aus noch ein.”

Worin die Fehler, ja die ganzlich abstrusen Unméglichkeiten dieses Textbuches bestehen, ist
so klar, daR man nicht annehmen kdnnte, ein bewuRt denkender Kiinstler miiRte sie nicht auch
erkannt haben. Sie beruhen in erster Linie darauf, dal einerseits die Handlung als solche unklar und
schemenhaft ist, anderseits daB das gewiR sehr schéne Kiinstler-Schonheit-Liebesymbol bis zur
Sinnlosigkeit verbogen durchgefiihrt ist. Wenn wir im Theater sind, verlangen wir unmittelbar
deutliche Erlebnisse, und steht hinter diesen ein Symbol, so empfinden wir dessen Existenz im kommt
gleichsam nur unbewuft mit, bis es in der Erinnerung als stets grofRere und freiere Form in unser
Bewul3tsein tritt. Schreker wollte jedenfalls den Versuch wagen, die Rolle der Verdeutlichung seines
Symbols der Musik allein zuzuerteilen. Vielleicht hatte, wenn diese Absicht gegliickt ware, das
Marchen trotz der Verworrenheit des Textes eine hdhere Logik erlangt, indem die Bliihnenbilder etwa
nur wie farbige Illustrationen zu einer ausdrucks- und stimmungsstarken Musik zu dienen gehabt



hat[t]en. An der diinnen und in den Hauptmomenten versagenden Musik scheiterte dieser Plan.
Gleichwohl splirt man vom ersten bis zum letzten Ton eine konsequente, bewul3te Linienfiihrung, eine
planvolle Steigerung. Ich glaube, daR Schreker sehr wohl wulSte, was er wollte; er konnte nur nicht,
wie er wollte. Es gibt wohl kaum einen anderen Musiker, der sich so sehr der modernen Ideen bewuft
ware, wie Schreker. Aber seine Kunst kommt von Wissen, nicht von Miissen, und der Horer wird den
Eindruck nicht los, daf hier die Reinkultur der in Retorten destillierten Pseudomoderne mit kalter
Hand ausgezogen ist. In keinem einzigen Augenblick ist die Musik so stark, so persénlich, daB sie mit
einem Schlage alle Symbolik Gber den Haufen werfen und aus dem Menschlichen zum Menschlichen
sprechen wiirde. Es sind immer Aufsatze, und wie der Text eine unendliche Exposition ist, ein
Aufwickeln unverstandlicher Vorgeschichten, so ist die Musik immer nur Vorbereitung, Spannung,
zahes, sich windendes Fortgleiten, ein weiches, manchmal wohliges, auf die Dauer [im unertragliches
arhythmisches] [sic] Hinziehen. Was bedeutet hiebei alle Kunst des Klangraffinements, der delikaten
motivischen Arbeit? Was vermoégen einzelne phantastische Orchesterfarben, an denen das Ohr
ebenso voriliberhort wie an tGppigen Worten des Textes? Man sage nur nicht, daB diese Art der
Komposition die der modernen Richtung sei; sie ist es ebensowenig, wie in der dramatischen Dichtung
je der unplastische Mollusk die Form bestimmen kénnte.

Nun ja, Schreker hat sich in Anlage und Form dieser Oper griindlich verhaut. Er selbst, der ein
phantasievoller Kopf ist und scharfen Kunstverstand besitzt, wird sich dessen bald am klarsten bewuf3t
werden. Er hat eine Oper, ,Der ferne Klang“, bereits der Bihne gegeben (in Frankfurt kirzlich zum
erstenmal aufgefiihrt), die von der gesamten deutschen Kritik als eines der bedeutendsten
Theaterwerke nach Wagner und Bizet bezeichnet wurde. Er wird nach dem ,,Spielwerk und der
Prinzessin“ noch Anderes und Besseres dem Theater zu geben haben.

Des musikalischen Teiles der Auffiihrung hatte sich Hofkapellmeister Reichenberger mit
groBter Hingabe angenommen. Er hat das Moglichste aus der Partitur geholt und wahrhaft
auBerordentliche Arbeit geleistet. Der szenische Teil war trotz der sehr schénen Dekoration nicht
durchaus gliicklich geldst. Die Gruppierung der SchluRszenen lieR manche Bedenken offen. Herr Miller,
Herr Hofbauer flihrten ihre Partien durch, so gut es moglich war. Frau Jeritza und Frau Ranzenberg
bestanden einen aussichtslosen Kampf mit der poetischen Deutung ihrer Rollen. In kleineren
Nebenpartien taten sich die Herren Bettetto, Madin, Haydter und Maikl hervor. Der Chor miihte sich
mit besten Kraften. Die zahlreichen Freunde Schrekers, der sich als Dirigent des philharmonischen
Chores in Wien mit Recht Hochachtung und Sympathie erworben hat, nahmen beide Akte mit
lebhaftem Applaus auf, der anfanglich vom Gbrigen Publikum mit ruhiger Befremdung zugelassen,
endlich mit heftiger Opposition zuriickgewiesen wurde.



@heater nud Hunt,

nond Spiclwerf und die Pringeffin

DOper in einem Boripicl und jwei Aufifigen von Frans Sdhreler.
Urauffithrung an der Wiener Hofoper am 15. Mary 1918,

Lon
Dr. Elja Bienenjeld.

Sieht man  Ddie muene Dper Scjrelers jum erfienmal m
Saenenbild an fid) voviibersiehen, fo empfingt man ben Cindrud
ciner ungehenerlichen, ja beifpicllofen Berworrenfeit. Selbft ter
Didtung und Mufit famtte und  wufite, baf an Stelle einer
- bramatifdien Hondlung ein jymbolifdes Gedidt su erwarien war,
Deftebend aud myjiijden Bezichungen, worin die Menfden nidt
Menjchen,  fondern  tranjzendeutale Metaphern  find,  die
Begebenbeiten nid)t wirtlide Ereigniffe, fonbern  Allegorien,
ber Jnbalt nidht ein Mardhen mit greifbarer Aneldote ift, mufie
betrofjen  Dariiber fein, wie alle Worausfebungen und jeber
Sommentar mit eivemmal verfogien wnd man Hilftos fyenijdien
Crideinungen gegeniiberjafi, bon benen feine eingige “doju bienen
fonnte, gweijellos bedeutendbe Jutentiomen audy mur anndfernd
veutlid) su maden. Man fohh ein  merhwiichiged Biihnens
bild in  pradtvollen wedjfelnden Belendhtungen, menjdlide
giguren in  jeltjamen  Aufzigen, fah Totengedber . an
Urbeit, einen Sonnenaufgang, eine mirdenhajte Liebesdizene, Hirte
gleicdhfbrmige Bwiegefpracdhe mit dubiosd jerteilten Rollen, ive
werbenbe RMdnge bded Ovdhefters, wnendlich gerfliefende Neitative
bes  Gefamges, cime Heulende, f[djreiende Menjdenmenge, Fum
Sdfuf inmitten einer Fewersbrunijt einen Toten, bdie Fiedel im
Urm, der eine MMelodie fpiclte, bie nod) fortllang, fibertdnt bou
jdwerem Rirdturmglodengeldute, ol bder BVorhang sum weitens
und  leltenmal fidy fentte, Dber unbegreiflidie Vorginge gleidjjam
mitten  durd) abjdhmitt. Uud bem RMavierauszug und mit Hilfe
perjinlicher Gelduterungen ded Autors Habe i) fdhon lange borfer
Sinn, Weg, Jiel der newen Oper u verjtehen gefudt; und s
gab fMomente, in demen Hinter den vdtfelhaften dramatifdhen und
mufifalijen Borgingen ivie blisartige BVifion ein tiefer und
facter Sujommenbang mic anfuleudien fdien. 3 fledt gewif
eine bebeutende Jdee, ein intenfived Wollen in dem TWerl; aber



fidper ift, baB vom der Biihne aus die phantaftifdhe Jntention in
aefpenjtiger Rorperlofigleit und ju furdytbarer Jujammenfanglofigleit
‘auseinanderfiof. Die Dper fiihrt gany tweg von aller Realitit ind
reinfte, abjolutefte Symbol. Die Perjonen ,find* nidt, fie ,bes
deuten”. Da ift ein alter Mann, der Meifter ober , Gott* oder
bie ,Natur”, er bawt in ein Spielwert die ,Sehmfudyt nad) dem
Gottlichen”, fein Gejelle ,den Trieh bder Sinnlidhfeits eine
Pringejiin ijt die ,Schinbeit” oder die ,Biebe”; fie hat bem Solhn
bed MMeifters verfiihrt; bder zog im bie MWelt und verdarb; dad
Spielwert flingt it mefr; bdaran Yrantt bdie Pringeifin;  fie
witd fid) dem Gefellen, bdas ift dem bbfen Naturpringiv, jGenten,
joer Dba3 Spichwer! gang verniditet. Dagwijdem freht
ble Frau  bes Meifters:  Perjonifitation ber  gefunden
berbent Weibdnatur. Ein fabrenber Buxid) zleht des Weges, ,der
Didjter”, ,ber gute Menjd)”. Er fpielt auf feiner Fidte uud dosd
Spielwert beginnt wicder ju Mingen. Gr gewinnt die Pringeffin,
bie ,Sdonbeit”. Gegen die Fefle ber Sdhinbeit mutrrt da2 Voll.
(Eben al3 aus dbem Sdloffe ein langer Bug gejdmiidter Ragen,
‘Fadel fu den Dinden, firimt, wird der tote Sobn des Meljters
in beffen DHiitte getragen. Ein furdyibarver Hufitand ded Bolfed
folgt; bie rohe TWut fehrt fid) gegem bie Pringeifim. Dex ‘Et?ttt
it fie, fpielt abermal8 auf feiner Fibte, undb alled BVoll beginnt
g tajen. Cinige gany verbobrte Sdhinheitdanardjiften fleden bie
Hiitte in BVrand; bda fieht man den Toten cbenfall einen Tang
aufipielen. Dad Stid jHlieft mit den leider prophetifd gewordenen
Worten: O Herr, wir wiffen nidht ans nod ein.”

Worin bdie Fehler, fa bie glnglih abjtrujen UWnmbglidyfeiten
diefes Textbudhes beftehen, ift fo Mar, baf man nidht anunehuien
tonmte, ein Deiwu§it denlender Rinjtler miifite fie wnidht audy exionut
babenw. Sie Dbernfen in erjier Linie barauf, bdaf ecinerfeitd bie
Handlung al8  foldhe unflar und fdjemenbaft iff, anderieits baf
ba3 gewiff fehr [dybme Riinftler-Schinbeit-Licbesfymbol bis jur
Sinnlofigieit verbogen bdurdjgefibrt ift. Wenn iwir im Theater
find, verfangen wir unmitte(bar beutfiche Crlebnifje, und ftedh
hinter Diefen ein Shmbol, jo empfinden iir dejfen Crifteny im
fommt gleidjam nur unberwufit mit, B8 c¢8 in der Erinnerung
al8 ftetd8 grifere unbd freiere Form in  mmfer BVewutiein frite
Sdyvefer wollte jedenfalld den BVerjudy twagen, dbie Rolle der Wer-




peutlidhung feines Symbold ber Mufit allein juzuerteilen. BVielleidht
hiitte, wenn bicfe Abfidht geqliidt todre, bad Mardjen frop ber
Berworvenheit ded Texted eime  hHbhere  Bogif erfangt,
indbem  Die Biihnenbilder eftva mur  wie  facbige  JUufra-
tionen  ait  eimer auddbruds. umd fHmmungsftacten  Mujit
ju Diemen gehabt Hitem. Um  ber Diimmen unb in den
Hauptmomenten  verfagenden  MMufif  fdeiterte Dbiefer Plan.
Gleidhool  fpiivt nran  vom  erftew bid jum lehten Tom eine
fonjequente, betoufite Linienfilhrung, cine planvolle Steigernung.
S glaube, Ddaf Sdrefer; fjebr  wobl  wufte, was
er wollte; er fomte unr nidt, wie er iwollte. @8
aibt wohl faum cimen anbderen MMujifer, ber HdH fo febr
per mobernen Jdeen Dewuft todre, wie Sdjrefer. Aber feine
Stunjt tommt von #Biffen, nidht von Miffen, und bder Hirer wird.
ben Gindend nidht (o8, baf hier die Meinfultur der in Retorten
deftillierten Pfeudbomoderne mit falter Hand ausgegogen ift. Jn
feinem eimgigen ugenblid ift bie IMufif jo flaxt, o pecjinlid,
baf fie mit einem Sdlage alle Syubolif iiber den Hanfen werfen
und oud bem MWenfjdiliden zum Menjdlidhen fpredjen  wiirde,
€8 find tmmer Unjdge, und iwie bder Text eine unenblide
Erpofition ift, ein Anfoideln unverftindlidher BVorgeididten, fo
tjt die Mufit immernur BVorbereitung, Spamming, 3ihes, fid)windendes
Fortgleiten, ein weides, mandmal wohliges, omf die Daner im
unecirdglides arbythmijdes Himgiehen Wad bebeutet Hiebei
alle $unjt des Klangrajfinements, der bdelifaten motivijdjen Wrbeit ?
a3 bermibgen einjelue phantastijhe Ordpefterfarben, an bdenen
bas Dfr ebenfo boriiberhdrt wie an dppigen Worten des Tepted ?
Man fage nur nidt, dof bicfe At ber Sompofition die ber
‘mobernien Midtung fei; fie ift es ebtninmemg, wie in h::
dramatifden Didytung it der unplaftijhe TMollust bie Form bes
ftimmen ounte.

Nuu ja, Schreler Hat fid in Anlage und Form ht:im: Dwer
griinblid) verbant. Er felbft, ber ein phantaficvoller Kopf ift und
iGarfen Runftverftand befigt, wird fih deffen Bald am Farfien
beouft weeben. Gr Bat eine DOper, ,Der ferne Klang”, Bereits
der Bilbune gegeben (in Fromfjurt lirglih zum erftemmal aufs
gefiffet), bdie bom Der gejamien Ddentihen Ryitil al3 eines hee



bebemtenbfien Theaterwverfe ned) Waguer und Bijet begeidhnet
wuebe. Cr wird nad) bem ,Spiclivert und der Pringefjin® nod
Ynberes und Befjered dem Thealer ju geben Gaben,

Des nwjifaliihen Teiles ber Unffilhrung Hatte fih Hof-
topelimeijter Meldhenberger mit qubfter Dingabe an-
genommen. Gr hHat dbas Moglidhfte aus bder Partitur geholt und
wabehaft auferorbentlidhe Urbeit geleiftet. Der frenijche Teil war
trof ber jehr fdinen Deloration nidt durdaus glidlid gelbit
Die Gruppierung der Schluizenen [ief mandje Bebenten offer.
Qere Miller, Herr Hofbauner fihrien ihre Partien durd,
jo gut ed mbglid) war. Frou Jerifa und Fron Ranzen
berg Dbeflanben cinen ausfidislofen Rampf mit ber poetijden
Deutung ihrer Hollen. Jn fleineren Nebenpartien taten fidy bie
Pexen Bettetto Madin, Paybter und Maill
hezoor. Dex Chor milbte fih mit Dejten Rrdften. Die gahlreidhen
Freube Sdyreters, ber fid) alé Divigmt bed philliermoniiden
Ehores in Wien mit Redht Hodadjtung und Sympathie ermorben
hat, nahmen beide WAfte mit [ebhaftem Upplaus auf, der anfinglidh
vom ibrigen Publitum mit rufiger Befremdung sugelafien, endlidy
mit Beftiger Oppofition juriidgeiefen wirbe.
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